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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit will ein Bild geben von der Aufgabe der Burgen in 
Böhmen ſeit der ſlawiſchen Einwanderung bis zum Ende des 12. Ih. und ihren 
Wandel unterſuchen, um daraus einen tieferen Einblick in das innere Gefüge des 
böhmiſchen Herzogtums in vorkoloniſatoriſcher Zeit zu gewinnen. Zugleich ſoll an dieſem 
Beiſpiel auch gezeigt werden, wie die Burgenkunde, vor allem die Erforſchung des 
Zweckes der Burgen, ſich über ihren engen Rahmen erheben und nicht ganz belangloſe 
Beiträge zur allgemeinen Geſchichte eines Landes bieten kann. Die zeitliche Begren⸗ 
zung der Arbeit mit dem Ende des 12. Ih. hat ihren Grund darin, daß dieſer Zeit— 
abſchnitt, in dem der ſlawiſche Charakter des Landes noch vorherrſcht, ein abgeſchloſſenes 
Ganzes darſtellt und von der folgenden Epoche in ſeinem Weſen verſchieden iſt. 

Die Arbeit verdankt ihre Entſtehung der Anregung meines verehrten Lehrers, Herrn 
Prof. Dr. J. Pfitzner. Für ſeine ſtets wache Anteilnahme an ihrem Fortgang, ſowie 
die Ratſchläge, mit denen er mir zur Seite ſtand, ſei ihm an dieſer Stelle beſter Dank 
geſagt. Ebenſo danke ich Herrn Dr. Weinelt-Prag für manche Anregungen. Zu befon- 
derem Dank fühle ich mich Herrn Profeſſor Dr. E. Gierach dafür verpflichtet, daß er 
die Drucklegung dieſer Arbeit ermöglichte. Schließlich danke ich geziemend dem 
Tſchechoſlowakiſchen nationalen Forſchungsrate, der mir einen Druckkoſtenbeitrag ge— 
währte. 


Prag, im Oktober 1937. Karl Vogt. 
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Fuit in provincia Bohemorum (Mendes Legende) FRB I., hrsg. v. J. Emler, 
Prag 1873, S. 144 145. 
Diffudente sole, ebda, S. 191— 198. 
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Vajs Joſef, Sbornik staroslovanskych literárních památek o sv. Václavu 
a sv. Lidmile, Prag 1929. 

Widukindus mon. Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, 


MG, SSRG, hrsg. v. P. Hirſch, Hannover 1935. 
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Einleitung. 


Die Burgenkunde gewinnt heute immer größere Beachtung. Doch beſchäftigt man 
ſich nicht mit den Burgen um ihrer ſelbſt willen, ſondern ſieht in ihnen den Ausdruck 
eines Willens, der in ihnen T erhält unb ſich ihrer bedient, und ſtellt fie in 
den lebensvollen Zuſammenhang ihrer Zeit. Da ſie keine zufälligen Erzeugniſſe ſind, 
ſondern mit ihrer Erbauung und der Art ihrer Erbauung ein ganz beſtimmter Zweck 
verfolgt wurde, iſt es klar, daß die Erforſchung dieſer Fragen eine viel lebendigere 
Kenntnis eines Zeitabſchnittes vermitteln und verſchiedene Probleme beſſer auf- 
hellen kann, als es ſonſt möglich wäre. Vor allem für einen tieferen Einblick in die 
innere Geſtaltung und den Aufbau des mittelalterlichen Staates, aber auch in den 
Gang der Beſiedlung des Landes kann uns die Burgenkunde wertvolle Dienſte leiſten. 
Denn die Burg verkörpert ebenſo ſtaatlich-politiſche Macht und Willen, wie ſie eine 
Form der Siedlung iſt. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſungen ſoll nun am Beiſpiel des 
Burgenweſens Böhmens in der ſlawiſchen Zeit erhärtet werden. Zugleich ſoll dieſe 
Unterſuchung den Weg vorbereiten für ein vertieftes Verſtändnis der Leiſtungen der 
deutſchen Koloniſation und für eine Betrachtung dieſer Bewegung im Spiegel des 
Burgenweſens des böhmiſchen Staates. 

Zwei Gruppen von Quellen find in der Hauptſache für die Erkenntnis des Burgen- 
weſens heranzuziehen: die ſchriftlichen Quellen und die Zeugniſſe der Bodenfunde, 
alſo der noch erhaltenen Reſte der Burgen, ſowie der Ausgrabungen. Von den 
ſchriftlichen Quellen ſind die Urkunden erſt für das 12. Ih. von größerer Bedeutung, 
da erſt damals das Urkundenweſen in unſeren Ländern in ſtärkerem Maß einſetzt. 
Was fie bieten, find vor allem Nennungen von Burggrafen und Burgbezirken; Nach⸗ 
richten anderer Art ſind vereinzelt. Etwas beſſer ſteht es bei den erzählenden Quellen. 
Zeitlich kommen als erſte bie Wenzels⸗ und Ludmillalegenden in Betracht. Aus ihnen 
läßt ſich einige Kenntnis über die Burgen des tſchechiſchen Stammesgebietes gewinnen, das 
übrige Böhmen bleibt außerhalb ihres Geſichtskreiſes. Von größter Bedeutung für 
die allgemeine Geſchichte Böhmens in der Frühzeit, damit auch für unſere Frage, iſt 
die Chronik des Kosmas. Allerdings ſagt auch er nicht übermäßig viel, aber immerhin 
genug, um einen recht guten Einblick in das Burgenweſen Böhmens in jener Zeit zu 
vermitteln. Eine Darſtellung dieſes Gebietes geſchichtlichen Lebens für Böhmen muß 
daher im weſentlichen auf Kosmas aufbauen. Von ſeinen Fortſetzern zeigt der 
Kanonikus vom Wyſchehrad ein reges Intereſſe für den Burgenbau. Ihm verdanken 
wir einige recht wichtige Nachrichten. Die übrigen Quellen des 12. Ih. bieten bloß 
gelegentlich etwas für unſer Thema. Da aber die heimiſchen Quellen beſonders für 
die ältere Zeit ziemlich mangelhaft ſind, müſſen auch auswärtige Geſchichtswerke 
herangezogen werden, ſoweit ſie über böhmiſche Angelegenheiten eingehender berichten. 
Es handelt ſich hier ſelbſtverſtändlich in erſter Linie um deutſche Quellen, vor allem 
Widukind von Corvey und Thietmar von Merſeburg, die beide die geringen Nach⸗ 
richten über die böhmiſche Geſchichte im 10. Ih. gut ergänzen. 


15 


Die ſchriftlichen Quellen genügen aber keineswegs für eine eingehende Bearbeitung 
des geſtellten Themas. Denn ihre Nachrichten, die an und für fid [don nicht über- 
mäßig reichlich fließen, ſind doch mehr oder weniger zufällig und nennen in vielen 
Fällen bloß die Namen der Burgen, ohne irgend etwas über ihre Aufgabe oder ihr 
Ausſehen zu ſagen. So iſt es unumgänglich notwendig, noch eine andere Hilfswiſſenſchaft 
heranzuziehen, die über die noch erhaltenen Reſte der Burgen Aufſchluß gibt, 
die Archäologie. Leider wurde bisher nur einem geringen Teil der Burgen bie ent 
ſprechende Aufmerkſamkeit gewidmet und beſonders die hiſtoriſche Archäologie hätte 
noch viele Aufgaben zu löſen, da bisher bloß die vorgeſchichtlichen Burgplätze ſtärkere 
Beachtung fanden. Das einzige zuſammenfaſſende Werk, das uns über die böhmiſchen 
Burgwälle im einzelnen unterrichtet, ſind die StaroZitnosti zemé ceské von J. L. 
Die. Allerdings ift es nicht unbedingt zuverläſſig und bedarf noch einer genauen 
Überprüfung. Niederle gibt in ſeinen Werken Slovanské staroZitnosti und Ruko- 
vet slovanské archaeologie nur einen allgemeinen Überblick, ohne auf die einzelnen 
Burgplätze näher einzugehen. Wertvolle neue Erkenntniſſe brachte die Arbeit von 
Guth: Praha, Budeé a Boleslav im Svatoväclavsky sbornik I., die von neuen 
Geſichtspunkten und auf Grund genauer Unterſuchungen an die Frage der früh— 
geſchichtlichen böhmiſchen Burgen herangeht. Guth baut auf den bahnbrechenden For⸗ 
ſchungen Schuchhardts auf und ſtellt beſonders den Wandel im böhmiſchen Burgenbau 
an der Wende vom 9. zum 10. Ih. klar heraus. Es wäre nur zu wünſchen, daß auch 
für die ſpätere Zeit genaue archäologiſche Arbeiten die ſchriftlichen Quellen ergänzen 
würden. 

Die Überſicht über das Schrifttum muß mit der Feſtſtellung begonnen werden, daß 
es eine zuſammenfaſſende Arbeit für das Thema noch nicht gibt. Für die ältere Zeit, 
etwa bis in den Anfang des 10. Ih., bietet Guth in der ſchon erwähnten Arbeit einen 
Überblick der Entwicklung. Sonſt fanden bisher bloß Teilgebiete, bezw. einzelne Bur⸗ 
gen eine Behandlung. Beſonders der Burgbezirksverfaſſung wurde ſtärkſte Auf⸗ 
merkſamkeit geſchenkt. Die wichtigſten Schriften hiezu werden an ſpäterer Stelle 
beſprochen werden. Die ſonſtigen Fragen, die mit dem Burgenweſen zuſammenhängen, 
erfuhren noch keine eingehendere Bearbeitung. Dies ſoll nun hier nachgeholt und 
zugleich ein Überblick über das Burgenweſen Böhmens bis zum Ende des 12. Ih. 
geboten werden, ſoweit es aus den Quellen faßbar ift. Das Hauptgewicht der Dar- 
ſtellung liegt auf der Aufgabe der Burgen und ihrem Wandel, weniger auf dem 
Baulichen, das nur ſoweit als nötig Beachtung fand. 
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I. Kapitel. 


Die Burg vor bem IO. Jahrhundert. 


1. Die ſlawiſchen Burgwälle. 


In dem geſamten Gebiet, das einſt die Slawen beſiedelten, ſtößt man allenthalben 
auf Reſte alter Wallanlagen. Leider ſind dieſe älteſten ſlawiſchen Burgen bei 
weitem noch nicht hinreichend erforſcht; doch nach den bisherigen Grabungen kann man 
wohl ſagen, daß ein großer Teil dieſer Burgwälle auf ſlawiſchem Boden von Slawen 
errichtet oder wenigſtens von ihnen benützt wurde.!) Ein Teil gehört freilich auch 
vorſlawiſchen Beſiedlungsſchichten an. 

Auch Böhmen iſt reich an ſolchen Burgwällen, die noch größtenteils einer genauen 
Erforſchung harren. Wir müſſen uns alſo mit dem allgemeinen Überblick zufrieden 
geben, der bisher von der Archäologie erarbeitet wurde. Wenn man nun bie Burgwälle 
in den verſchiedenen ſlawiſchen Gebieten vergleicht, ſo ergibt ſich für die älteſte Zeit 
eine weitgehende Übereinſtimmung.?) Das gilt vor allem für das Ausſehen und die 
Anlage, ſicherlich auch für die Aufgabe der Burg. Erſt als die einzelnen ſlawiſchen 
Völker in ihrem ſtaatlichen Leben eigene Wege gingen, zeigte fid) auch eine Auseinander⸗ 
entwicklung im Burgenweſen, zunächſt freilich bloß in der Aufgabe der Burgen.?) Im 
Außeren herrſchte noch viel länger eine Übereinſtimmung. 

Wenn wir nun das äußere Ausſehen der Burgwälle vor dem 10. Ih. in Böhmen 
betrachten,“) ſo iſt das Bild, das wir gewinnen, wenig verſchieden von dem, das uns 
andere ſlawiſche Gebiete zeigen. Bloß die verſchiedene Bodengeſtaltung bedingt einige 
Unterſchiede, vor allem in der Häufigkeit der einzelnen Typen. Die ſlawiſchen Burg⸗ 
wälle wurden meiſt an von Natur aus geſchützten Plätzen angelegt, ſehr gern auf 
Bergzungen oder Talrändern, die bloß an einer Schmalſeite mit dem übrigen Gelände 
zuſammenhingen und weit in ein tiefer gelegenes Vorland vorſprangen. Ringsum 
bildete der mehr oder weniger ſteile Abfall der Anhöhe einen natürlichen Schutz, der 
höchſtens noch durch einen niedrigen Wall verſtärkt wurde. Auf dieſe Weiſe war die 


1) Niederle Lubor, Zivot starych Slovanü III. 2, Prag 1925, S. 608, derſ., Rukovét 
slov. archaeologie, Prag 1931, S. 106. 

2) Vgl. vor allem die in Anm. 4 angeführten Werke Niederles. 

3) Vgl. H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfaſſung bei den flawifchen Völkern, Ibb. 
f. Kultur u. Geſch. d. Slawen, N. F. Bd. II. Heft II., 1926, S. 81 ff. 

^) Vgl. hiezu vor allem: Pie J. L., StaroZitnosti zemé Zeské III. A, Prag 1909, 
S. 201 —323, Branis J., Starocesk& hrady, Prag 1909, Niederle L., Slov. staroZit- 
nosti I. 3 (Püvod a pocátky Slovanü zäpadnich), Prag 1919, S. 247—250, derſ., 
Zivot starych Slovanü (Slov. starozitnosti, Oddil kulturní) III. 2, Prag 1925, 
S. 607640, derſ., Rukovét slov. archaeologie, Prag 1931, S. 104—118, Granit J., 
Die Vorgeſchichte Böhmens u. Mährens, Berlin⸗Leipzig 1928, S. 288 — 318, Guth K., 
Praha, Budeé a Boleslav, Svatoväcl. sbornik I., Prag 1934, S. 686—818. Ältere 
Literatur angeführt bei Niederle L., Rukovét slov. archaeologie S. 274. Hier auch 
Literatur für die übrigen ſlawiſchen Gebiete. 


2 Vogt. Die Burg in Böhmen ee 17 


nötige Befeſtigungsarbeit auf ein Mindeſtmaß beſchränkt. An der Stelle aber, wo 
der Zugang von dem oft ein wenig tiefer liegenden Hinterland ſehr leicht war, wurde 
nun je nach dem Gelände und der Bedeutung der Burg ein höherer oder niederer 
Wall oder auch ein ganzes Syſtem von Wällen angelegt. Neben den Anlagen dieſer 
Art, die bei uns infolge des mehr gebirgigen Charakters des Landes vorherrſchen, 
finden wir auch Burgwälle, die in der Ebene liegen. Hier bildeten den Schutz nicht 
Steilabfälle, ſondern Gewäſſer oder ſumpfiges Gelände, das die Burg ſo weit als 
möglich umſchloß. Die Verbindung mit dem Land wurde meiſt durch Graben 
und Wall geſchützt. Auch ringsum war gewöhnlich ein Wall aufgeführt. Wir finden 
auch Anlagen auf einer Inſel, die durch eine leicht abzubrechende Brücke mit dem 
Feſtland verbunden waren. Solche Waſſerburgen gibt es in Böhmen vor allem in 
den Elbniederungen, ein Beiſpiel dafür ift Libitz.s) Pic‘) unterſcheidet dann noch 
Burgplätze von kleinen Ausmaßen, die meiſt in der Ebene liegen, fog. hrádky oder 
tvrzky. Er vermutet, daß fie Sitz eines Wladyken waren unb meiſt ſpäter, vielleicht 
erſt im 12. Ih., entſtanden ſeien. Es iſt ſchwer zu entſcheiden, ob es ſich hier nicht 
etwa um befeſtigte Sitze von Sippen⸗ oder Stammeshäuptlingen, alſo um altſlawiſche 
Herrenburgen gehandelt hat oder um jene mittelalterlichen feſten Sitze der Land⸗ 
adeligen, die ſog. tvrze. Wahrſcheinlicher ift wohl die zweite Möglichkeit. Eine Ent⸗ 
ſcheidung in dieſer Frage können erſt genaue archäologiſche Unterſuchungen bringen. 
Auch Stieberle?) kennt ſolche Burgplätze von kleinen Ausmaßen, in denen er teils 
ſolche hrädky ſieht, teils aber auch Wachen (stráze). Er geht aber nicht näher 
darauf ein. 

Die Wahl der Lage wurde in erſter Linie durch das Gelände ſelbſt beſtimmt, 
daneben ſpielte auch der Zweck der Burg eine Rolle. Eine Fluchtburg wurde wohl 
in der Regel an einer etwas abgelegenen Stelle angelegt, wo ein genügend großer, 
einigermaßen ebener Platz vorhanden war. Für Grenzburgen oder Wachen kamen 
dagegen eher höher gelegene Stellen in Frage, die genügend Sicht boten, wenn auch 
ihr Faſſungsvermögen gering war. Häufig wurden auch bereits beſtehende Burgwälle 
von den Slawen übernommen und zum Teil auch weiter ausgebaut.s) Die Form des 
Burgplatzes paßte ſich durchaus dem Gelände an, daher finden wir die verſchiedenſten 
Grundrißgeſtalten. Ebenſo iſt auch die Größe ziemlich verſchieden. Sie hängt haupt⸗ 
ſächlich von dem Zweck der Burg ab. Unter den Fluchtburgen finden wir häufig ſolche 
von ganz gewaltigen Ausmaßen: 20 ha und mehr find keine Seltenheit.“) Daneben 
gibt es auch ganz kleine, die man wohl als Wachtſtätten, vielleicht auch als Sitze von 


5) Gin febr ſchönes Beiſpiel einer Waſſerburg ift die Burg Zantoch an der Warthe, 
vgl. das ausgezeichnete Werk darüber: Zantoch, eine Burg im deutſchen Oſten, hrsg. v. 
A. Brackmann u. W. Unverzagt, I. Zantoch in der ſchriftl. Überlieferung u. die Aus⸗ 
grabungen 1932/33 (Deutſchland u. der Oſten, Bd. 1), Leipzig 1936. Die Meinung 
Guths, Praha, Dudeë a Boleslav, S. 807, daß dieſe Waſſerburgen jünger find u. erſt 
im 10. Ih. entſtanden, iſt wohl nicht begründet. 

*) Starokitnosti zemé Feské III. 1, S. 235, 237. 

) Zivot starych Slovanü III. 2, S. 623. 

5) Niederle L., Rukovet slov. arch., S. 117, Dubſkß B., O püvodu hradist v Po- 
otaví, PA XXXV., S. 232, derſ., Hradist& u Chrestovice n. VItavou, PA XXXVI., 
S. 272. Nach D. hätten es die Slawen des öfteren vorgezogen, neue Punkte mehr im 
hügeligen Waldgebiet aufzuſuchen. Einen ſchönen Beweis, wie die Slawen einen bronze⸗ 
zeitlichen Burgplatz übernahmen und um eine Vorburg erweiterten, gibt D. bei dem 
Hradists b. Souſedowitz in der Abhandlung Slovansky kmen na stredni Otavé, Repitz 
1928, S. 22 ff. Branis, Staroceské hrady, S. 5, hält bie vorſlawiſchen Funde auf den 
Burgplätzen bloß für Spuren nicht befeſtigter vorſlawiſcher Siedlungen. Daß dem nicht 
fo iſt, bewies Dubffy in den PA XXXV., S. 232. 

e) Z. B. mißt der Burgplatz b. Cesov 34'53 ha, ber bei Hryſel 32/22 ha (nach Pie, 
Der III. 1, S. 232, 235). Beide gehören zu den ausgedehnteſten böhmiſchen Burg⸗ 
wällen. 
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Sippenhäuptlingen anſehen muß, wenn fie überhaupt aus diefer frühen Zeit ſtammen. 
Im allgemeinen ſcheinen kleinere Formen eher einer jüngeren Entwicklungsſtufe an⸗ 
zugehören, während der Typus der weiträumigen Volks- oder Fluchtburg ſicher der 
älteſte iſt. 

Die Wälle dieſer ſlawiſchen Burgen waren, wie es ja auch natürlich ift, aus dem 
Material errichtet, das gerade zur Hand war. Auf felſigem, ſteinigem Boden ergab 
es ſich von ſelbſt, einen Steinwall aufzuſchütten, während in lehmigem Boden einfach 
die Erde ausgehoben und zu einem Wall aufgeworfen wurde. So entſtand dann auch 
zugleich ein Graben vor dem Wall. Weitaus der größte Teil unſerer Burgplätze hat 
Erdwälle. Die Burgwälle nach dem Material, das für den Wall verwendet wurde, 
einzuteilen, wie es z. B. Pik 10) tut, heißt eine ganz zufällige Erſcheinung zum 
Einteilungsgrundſatz zu nehmen. Er unterſcheidet neben den Erd- und Steinwällen 
noch bie fog. gebrannten Wälle (Schlackenwälle). Sie entſtanden dadurch, daß durch 
Feuereinwirkung das Material des Walles oberflächlich ſchmolz und das Ganze dann 
einen gewiſſen glafigen Überzug erhielt. Pie, wie auch andere ältere Forſcher, ſehen 
darin eine abſichtliche Maßnahme, um die Feſtigkeit des Walles zu erhöhen. !!) Nun 
iſt aber die Zahl der gebrannten Wälle in Böhmen derart gering [von einigen hundert 
Burgwällen nur 9 mit gebrannten Wällen 12) ], daß dies doch zu denken gibt.! ?) Die neuere 
Forſchung neigt auch dazu, in den gebrannten Wällen nur das zufällige Ergebnis eines 
Brandes zu ſehen, der aus irgend einer Urſache entſtanden iſt. 

Die Höhe der Wälle war oft recht beträchtlich, von einigen Metern bis zu 1O m und 
mehr. Vor allem der Wall, der den Burgplatz vom übrigen Land abſchloß, der alſo 
an der am leichteſten zugänglichen Stelle lag, war beſonders gut und hoch gebaut. 
Dagegen genügte dort, wo ein abſchüſſiges Gelände bereits Schutz bot, eine niedrige 
Aufſchüttung. Die von Natur aus am wenigſten geſchützten Stellen waren häufig 
durch ein ganzes Syſtem von Wällen befeſtigt. Es waren 2 oder 3 Wälle vor- 
gelagert, die freilich meiſt nach außen zu immer niedriger wurden. Dadurch entſtanden 
neben der eigentlichen Burg noch Vor- und Unterburgen. 

Der Wall wurde gelegentlich auch durch Hilfsbauten aus Holz verſtärkt, die dann 
in einer ſpäteren Zeit bei wichtigen Burgen, beſonders bei Fürſtenburgen, zu ſehr 
verwickelten Anlagen führten. Daneben begegnen auch Steinuntermauerungen aus 
trocken aufeinandergeſchichteten Steinen. Der Wall wurde oft dadurch verſtärkt, daß 
auf ſeiner Krone Dornengeſtrüpp angeſetzt wurde. Bei bedeutenden Burgen finden wir 
dann auch auf dem Wall Paliſaden aus nebeneinander eingeſchlagenen Pfählen oder 
auch geradezu eine Holzwand. Dahinter befand ſich ein Umgang für die Verteidiger. 
Türme kennt man in dieſer Frühzeit noch nicht, ſie ſind wohl erſt Erſcheinungen einer 
viel ſpäteren Zeit.“) 

An Eingängen war in der Regel ein Haupteingang vorhanden, der häufig dadurch 
geſchützt war, daß die beiden Enden des Walles etwas nach innen einbogen; auch Vor— 
wälle finden wir. Funde laſſen uns bei einigen Burgen auch richtige Tore aus Holz 


10) Staroz. zemé éeské III. 1, S. 201 ff. 

11) Pie, a. a. O., S. 205. 

12) Nach der Zuſammenſtellung von Pie, Staroz. III. 4. Ebenſo kennt A. Ceblácef, 
Místopisny slovník historicky království Ceského, Prag 1908, S. 274, von den ins⸗ 
geſamt 463 Burgwällen, die er aufzählt, nur 9 mit gebrannten Wällen. 

7) Eine gute Widerlegung dieſer Anſicht findet fid) bei J. Svehla, Hradisté Svákov 
u Sobéslavé, Obz. praeh. V., 1914, S. 35. Vgl. auch Niederle, Zivot starych Slovanü 
III. 2, S. 640, derſ., Rukovét slov. arch., S. 110. Auch C. Schuchhardt, Die Burg im 
Wandel der Weltgeſchichte, Potsdam 1931, S. 118, 206, lehnt die Theorie von dem 
abſichtlichen Brennen der Wälle ab. 

M^) Vgl. Herbord, Dialogus de vita Ottonis ep. Babenbergensis, III. 30, MG, 
SSRG, hrsg. v. G. H. Pers, Hannover 1868, S. 143, über bie Burgen in Rügen: 


urbes ibi et castra sine muro et turribus ligno tantum et fossatis muniuntur. 
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vermuten, bie in feſten Angeln hingen und manchmal noch durch einen Aufbau aus 
Balken verſtärkt wurden. Außer dem Haupteingang gab es noch kleinere Tore, die 
meiſt zum Waſſer führten und nur eng waren. Gewöhnlich waren ſie durch Geſtrüpp 
verdeckt. 

Wann die Slawen begonnen haben, ſolche Burgwälle zu errichten, iſt nicht mit 
Sicherheit feſtzuſtellen, da die Zeit vor dem 9. Ih. in unſeren Ländern ſehr im 
Dunkel liegt und, wie es ſcheint, eine Beſiedlung der Burgwälle kaum vor dem Ende 
des 9. Ih. erfolgte.!?) Auch find die Burgwälle insgeſamt noch viel zu wenig durd- 
forſcht. Die Forſchung nimmt auf Grund der wenigen vorhandenen Anhaltspunkte an, 
daß ber Bau ber Burgwälle bei uns etwa mit dem 6. bis 8. Ih. einſetzt.! 6) Es ift die 
Zeit, in der die Slawen in ihre neuen Wohnſitze einziehen. Die Blütezeit des vor- 
geſchichtlichen ſlawiſchen Burgenbaues in unſeren Ländern liegt allerdings erſt im 9. bis 
10. Ih. Erſt aus dieſer Zeit wurden auf den meiſten Burgwällen Böhmens Funde gemacht. !“) 

Als Gründe für die Errichtung von Befeſtigungsanlagen durch die Slawen werden 


allgemein angenommen: die Bedrängung durch die Awaren und die Germanen, aber 


— — 


auch Schutz gegen die Reſte vorſlawiſcher Bevölkerung. Ob nun dieſer oder jener 
Faktor ausſchlaggebend war, ſicher iſt, daß in jenen unruhigen Zeiten, in denen große 
Volksteile noch in Bewegung waren, die Notwendigkeit ſich ergab, feſte Plätze als 
Zufluchtsſtätten zu errichten. Daß das Auftauchen der Burgwälle mit dem Seßhaft⸗ 
werden der Slawen 18) in engem Zuſammenhang ſteht, ift wohl ziemlich einleuchtend. !“) 
Denn die Seßhaftigkeit, oder wie Schränil einſchränkend ſagt, „die relative Stabili⸗ 
ſierung der Siedlung“, ſtellt erſt die Vorbedingung für einen Burgenbau dar. 
Nomaden, die bald hier, bald dort ihre Herden weiden, werden wohl kaum die Arbeit 
auf ſich genommen und große Erdwälle errichtet haben. Wenn ſie ſchon das Bedürfnis 
empfanden, Zufluchtsſtätten zu beſitzen, ſo waren es wohl kaum mehr als einfache 
Verhaue, vielleicht aus Flechtwerk, die man beim Weiterziehen leicht wieder aufgeben 
konnte. Vielleicht ſind ſie die Urform und das Vorbild der ſpäteren Burgwälle. Als 
die Slawen in ihre neuen Wohnſitze einzogen, fanden ſie Burgwälle bereits vor, über— 
nahmen fie zum Teil, errichteten aber auch neue.?) Die Frage, ob die Slawen die 
Kunſt des Burgenbaues bereits aus der Urheimat mitbrachten, oder ob hier Übernahme 
von den Germanen vorliegt, ift ſchwer zu beantworten.?!) Für die Annahme, daß die 


Slawen bereits in der Urheimat den Burgenbau kannten, wurde ins Treffen geführt, 


daß das Wort grad — hrad allen Slawen gemeinſam ſei und auf eine gemeinſame 


15) Siehe unten S. 38. 

16) D. h. in der Zeit, in der Slawen in unſere Länder einwandern. Niederle L., Slov. 
staro2. I. 3, S. 249, derſ., Zivot starych Slovanü III. 2, S. 608, Schranil J., Die Vor⸗ 
geſchichte Böhmens u. Mährens, S. 288. 

) Vgl. Guth K., Praha, Budeé a Boleslav, S. 809 — 812. Eine Beſtätigung dieſer 
Behauptung bieten auch die Forſchungen Dubifys in Südböhmen, f. Slov. kmen na 
stfední Otavé. : 

18) Niederle L., Zivot starych Slovanü III. 2, S. 608, nimmt dafür die Zeit vom 
6.—8. Ih. an. 

1) Niederle, a. a. O., S. 608, derſ., Rukovét slov. arch., S. 117, Schranil J., Die 
Vorgeſchichte Böhmens u. Mährens, S. 288. 

20) Siehe oben Anm. 8 

21) Für die erſte Annahme erklärt (id) entſchieden Branis, Staroc. hrady, S. 5. Nie 
derle, Rukovét S. 117, läßt die Frage offen. Auch Guth, Praha, Budec a Boleslav, 
S. 818, ſpricht ſich nicht ganz klar aus, neigt aber eher der erſten Annahme zu. Für eine 
Übernahme von den Germanen tritt C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel ber Welt- 


` ‚ geihichte, S. 232, ein. Abzulehnen ift bie Annahme von Pit, Staroz. zemé ceské III. A, 


! €. 245, ber römiſchen Einfluß vermutet. Er kommt zu dieſer irrigen Annahme dadurch, 
daß er vorſlawiſche Burgen als flawiſch anſieht. Für Südböhmen berichtigt in dieſer 
Hinſi cht Dubſkß in PA XXXV., S. 232 f., die Ergebniſſe von Pie. 
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indogermaniſche Wurzel zurückgehe.??) Doch bedeutet es ja urſprünglich bloß das 
Eingefriedete, Umzäunte. ??) Das würde eher die Annahme ſtützen, daß die Urform des 
Burgenbaues ſolche Verhaue aus Flechtwerk waren, wie wir ſie oben bei den Nomaden 
vermuteten.?“) Sie könnten vielleicht eine gemeinſame Wurzel für den Burgenbau bei 
den Indogermanen darſtellen. Tatſächlich haben die Indogermanen einen beſtimmten 
gemeinſamen Typus der Burg entwickelt, wie Schuch hardt feſtſtellte.?5) Es ift 
dies die Volks⸗ oder Fluchtburg, die bloß als Zufluchtsſtätte diente. Schuchhardt ſtellt 
ihr die Burg des mittelländiſchen Kulturkreiſes, der antiken Welt, gegenüber, die 
Herren⸗ oder Dynaſtenburg, wie er ſie nennt. Sie war befeſtigter Wohnſitz, der bei 
den Indogermanen unbekannt war. Dieſer große Gegenſatz zwiſchen dem nordiſch— 
indogermaniſchen und dem mittelländiſchen Kulturkreis, zwiſchen Fluchtburg und be— 
feſtigtem Wohnſitz, beſtimmte den Burgenbau Europas. Der Burgentypus, den wir 
für die älteſte Zeit bei den Slawen gefunden haben, iſt, ganz entſprechend dem eben 
Geſagten, die indogermaniſche Volksburg.?6) Die Frage der Selbſtändigkeit der 
Slawen im Burgenbau iſt damit allerdings noch nicht ganz geklärt. Am wahrſchein— 
lichſten ift aber wohl, daß die Slawen als Indogermanen ebenfalls die alte indo- 
germaniſche Volksburg benützten, daß fid) aber die weitere Entwicklung des Burgen— 
baues bei ihnen Dorf unter germaniſchem Einfluß vollzog.?7) Die Germanen ſelbſt aber 
erwieſen ſich, wie auf andern Gebieten, ſo auch im Burgenbau, ziemlich bald den 
Einflüſſen der Antike zugänglich. Der befeſtigte Wohnſitz beginnt Gë auch in Deutſch⸗ 
land zu verbreiten, allerdings wirkt auch dann noch der alte Gegenſatz nach. Die eine 
Gruppe dieſer neuen Wohnburgen, die fog. fränkiſch-normanniſche Burg, geht von der 
antiken Form aus, die andere, die ſächſiſch-germaniſche Burg, ſtellt eine weitergebildete 
Form der alten Volksburg dar.?8) Auch bei uns drangen etwa um die Wende des 
9. zum 10. Ih. wahrſcheinlich aus Deutſchland die befeſtigten Wohnſitze ein, ?“) doch halten die 
Slawen wenigſtens in der äußeren Form viel ſtärker an den alten Volksburgen feſt.““) 
Das iſt wohl vor allem auch dadurch bedingt, daß die böhmiſchen Burgen bis ins 
12. Ih. vielfach ausgedehnte Burgſiedlungen darſtellten, nicht bloß Herrſcherſitze. 
Erſt das 13. Ih. vollzieht dann endgültig den Anſchluß an den deutſchen Burgenbau. 


22) So Branis, Staroceské hrady, ©. 5. 

23) Nach Walde⸗Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der indog. Sprachen I., Berlin⸗ 
Leipzig 1930, S. 608, gehört es zur Wurzel gherdh u. gherdh, die „Flechten, winden“, 
oder „umfaſſen, umzäunen“ bedeutet. Vgl. auch E. Berneker, Slawiſches etymol. Wörter⸗ 
buch, Heidelberg 1908/1213, S. 330 f. 

24) Daß tatſächlich Zäune aus Pfählen und Flechtwerk im Burgenbau verwendet . 
wurden, ergaben die Ausgrabungen in Zantoch. Die älteſte Burg (etwa aus dem Anfang 
des 9. Ih.) wies keinen Wall, ſondern bloß einen ſolchen Zaun auf, der wohl auf 
germaniſche Einflüſſe zurückgeht. Vgl. Zantoch, S. 22 f., S. 129 ff. 

25) Die Burg im Wandel der Weltgeſchichte, S. 1, 44 f., 73 ff., 116. Im Folgenden 
ſind die Anſichten Schuchhardts kurz wiedergegeben. 

26) Branis, Staroceské hrady, S. 6 f., weiſt bereits darauf hin, daß fid) bei Kelten 
und Germanen derſelbe Typus der Burg finde. Vgl. auch Schuchhardt, Die Burg im 
Wandel der Weltgeſchichte, S. 232, Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 808 ff. 

7) Eine febr bemerkenswerte Feſtſtellung ergaben die Ausgrabungen in Zantoch. Es 
zeigte ſich, daß die älteſte Burg, die hier von den Pomoranen etwa Anfang des 9. Ih. 
angelegt wurde, zweifellos germaniſche (wikingiſche) Einflüſſe aufweiſt. Vgl. Zantoch 
S. 23, 130 f. Schuchhardt C., Alteuropa in feiner Kultur- u. Stilentwicklung, Straßburg⸗ 
Berlin 1919, S. 331, nimmt für den flawifchen Burgenbau auch öſtliche (byzantiniſche) 
Vorbilder an, vgl. auch Schuchhardt C., Der ſtarke Wall und die breite, zuweilen erhöhte 
Berme bei frühgeſchichtl. Burgen in Norddeutſchland, Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. 
Wiſſ. 1916, XXVII., S. 596—607. 

26) Siehe Schuchardt, Die Burg, S. 166 ff., 257 ff. 

29) Siehe unten S. 37 f. 

30) Vgl. Schuchhardt, a. a. O., S. 343. 
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Aber auch da überwiegt bet uns immer noch der ſächſiſche Typ, ber auf die alte Volks⸗ 
burg zurückgeht.!) 

Die Entwicklung des böhmiſchen Burgenbaues geht alſo mit der übrigen Entwicklung 
Böhmens gleichlaufend. Auch hier ſehen wir feit Beginn des 10. Ih. zunächſt ſchwachen, 
allmählich aber wachſenden deutſchen Einfluß. Doch überwiegt in der Zeit bis ins 
12. Ih. noch das bodenſtändig Slawiſche. Im 13. Ih. jedoch wird endgültig der 
Anſchluß an die deutſche Entwicklung vollzogen. 


2. Beſiedlungsverhältniſſe und Stammesorganiſation in Böhmen. 


Um die Frage nach dem Zweck der Burgwälle zu beantworten, iſt erſt die Klärung 
einiger Vorfragen notwendig. Faſſen wir zunächſt die Zeit bis zu den Anfängen des 
geeinten böhmiſchen Herzogtums der Prempfliden, alfo bis zum 10. Ih., ins Auge. Wir 
müſſen uns vergegenwärtigen, wie es um die Beſiedlung und die ſtaatliche Organiſation 
Böhmens in dieſer Zeit ſtand, da ja der Burgenbau mit dieſen beiden Faktoren aufs 
engſte zuſammenhängt. Es iſt natürlich hier nicht der Ort, dieſe Fragen eingehender zu er⸗ 
örtern, ſondern es ſoll nur auf Grund des gegenwärtigen Forſchungsſtandes ein kurzer 
Überblick geboten werden. 

Die Erſchließung der älteſten Beſiedlungsverhältniſſe Böhmens iſt keine ſehr leichte 
Aufgabe, da der Erkenntnisſtoff, den uns die Quellen zur Verfügung ſtellen, ſehr 
ſpärlich iſt und erſt die Heranziehung verſchiedener Wiſſensgebiete ein einigermaßen 
zutreffendes Bild der Urlandſchaft geben kann, d. h. alſo der urſprünglichen Verteilung 
von Wald, Sumpf und Freiland.!) Zu etwas verzerrten Ergebniſſen kam Lippert 
mit ſeiner Karte der älteſten Beſiedlungsverhältniſſe.?) Er geht aus vom heutigen 
Beſtand an Wäldern, Sümpfen und Mooren. Dazu ſchlägt er das Gebiet ber üjezdy 
unb lhoty, das er für urfprüngliches Waldland anſieht, und das Land, das nach 
Quellenbelegen einſt von Wald oder Sümpfen bedeckt war. Im übrigen iſt er auf 
Vermutungen angemiejen.?) Es ift klar, daß er auf dieſe Weiſe das Wald- und 
Sumpfland viel zu gering veranſchlagt und unverhältnismäßig große Freilandflächen 
ſich ergeben, die als beſiedelt anzuſehen wären. 

Ein anderes, entgegengeſetztes Bild gibt uns die Karte bei W. Friedrich in ſeiner 
Hiſtoriſchen Geographie Böhmens.) Nach ihm wäre bloß das Gebiet an der Elbe, 
unteren und mittleren Eger, dann ein Streifen längs der Elbe bis Tſchaslau, ſowie 
eine Inſel am Elbeknie, an der Chrudimka und Louséna altes Siedlungsgebiet. Er 
benützte dieſelben Quellen wie Lippert, nahm aber noch die topiſchen Namen hinzu.“) 
Dadurch kommt er zu jener großen Verbreitung des Waldes, da er alles Land, in dem 
topiſche Namen vorkommen, die auf Wald oder Sumpf ſchließen laſſen, als nicht 
beſiedelt anſieht. Er überſah dabei, daß wir ja ſolche Namen auch im alten Siedlungs⸗ 
gebiet antreffen, daß ſie alſo kein Zeugnis für ſpätere Beſiedlung ſind. 

Die Verſchiedenheit der Ergebniſſe von Friedrich und Lippert erklärt ſich vor allem 
dadurch, daß Lippert alles Land, das nicht erwieſenermaßen unbeſiedelt war (Wald⸗ 
und Sumpfland), als Freiland und Siedlungsfläche annahm, während umgekehrt 
Friedrich alles Land, von dem nicht irgendwie anzunehmen iſt, daß es ſchon in der 


31) Vgl. Schuchhardt, a. a. O., S. 327. 

1) Vgl. Schlüter O., Die Urlandſchaft in: Der oſtdeutſche Volksboden, hrsg. v. W. Volz, 
Breslau 1926, S. 52—66. 

2) Sozialgeſchichte Böhmens in vorhuſſitiſcher Zeit I., Prag 1896. 

3) A. a. O., S. 3 ff. 

4) Hiſtoriſche Geographie Böhmens bis zum Beginn der deutſchen Koloniſation, Abh. 
d. geogr. Geſ. Wien, Bd. IX. Nr. 3, 1912, Tafel II. 

5) A. a. O., S. 18 ff. 
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älteſten Zeit Freiland war, als unbefiedelt anſah. Beide, Lippert wie Friedrich, ließen 
eine große Gruppe von Quellen ganz außer acht: die Bodenfunde.“) 

Die neueſte Urlandſchaftskarte für die Sudetenländer zeichnete 1932 Otto C diii 
ter.“) Er hält zwiſchen den beiden älteren Verſuchen eine Mittellinie ein, die wohl im 
allgemeinen auch das Richtige treffen dürfte. Leider geht nicht hervor, auf Grund 
welcher Quellen und Hilfsmittel die Karte entworfen wurde, da ein begleitender Text 
fehlt.s) Schlüters Karte ſtellt den Zuſtand für das 6. —9. Ih. dar. Wir erſehen dar⸗ 
aus, daß ſich längs der Elbe eine große Freilandzone quer durchs Land vom Erzgebirge 
bis zur böhmiſch⸗mähriſchen Höhe hinzieht, die freilich durch eingeſtreute und weit 
vorſpringende Waldſtücke in einzelne Gebiete zerfällt. Daneben finden wir zahlreiche 
größere und kleinere Freilandinſeln über das ganze Land verſtreut. Zu den größeren 
gehört das Pilſner Becken, dann in Oſtböhmen die Inſel an der oberen Elbe um 
Königgrätz, aber auch die an der Cidlina und Iſer. Auch an der oberen Eger zieht 
ſich ein Freilandſtreifen hin, während Südböhmen nur kleinere Flecken aufweiſt. 

Auf dieſen Ergebniſſen müſſen wir aufbauen, wenn wir uns über die böhmiſchen 
Stämme und ihre Wohnſitze Klarheit verſchaffen wollen. Es iſt bekannt, daß die 
Slawen in unſeren Ländern in der älteſten Zeit kein einheitliches Volk darſtellten, 
ſondern in eine ganze Reihe größerer und kleinerer Stämme zerfielen. Es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß die Stämme als Siedlungsgebiet in erſter Linie Landſchaften auf— 
ſuchten, die bereits von Natur aus einen ziemlich geſchloſſenen Rahmen für den Stamm 
als Siedlungsverband ergaben. Hier kamen hauptſächlich breitere Flußtäler in Vie, 
tracht, die von bewaldeten Hängen als natürlichen Grenzſcheiden eingeſchloſſen waren.“) 
Flußläufe als Grenzſcheiden, wie Simek 10) ſo gern annimmt, kommen höchſtens in der 
Ebene und auch da nur bei großen Flüſſen in Betracht. 1!) Viel eher bildeten die 
weiten Waldzonen natürliche Grenzſcheiden, wie überhaupt in der Frühzeit das Be— 
ſtreben herrſchte, das eigene Siedlungsgebiet durch eine Zone unbeſiedelten Gebietes 
zu ſchützen. !?) Als Siedlungsgebiete erſcheinen in erſter Linie die Freilandflecken. Wenn 
Simek z. B. die Moldau als Grenze zwiſchen den Tſchechen und Zlitſchanen anſieht, ſo 


) Eine Kritik Friedrichs, ſowie Literaturangaben über dieſe Fragen bei Niederle, 
Slov. staroZitnosti I. 3, S. 187. J. Eisner (egt im CCH XIX., 1913, S. 99 ff., bei 
Friedrich vor allem die mangelnde Berückſichtigung archäologiſcher Ergebniſſe aus. Siehe 
auch Eisner, Vyvoj pfedhistorického osídlení zemé Feské, CCH XX., 1914, S. 137 
bis 164. 

7) Hrsg. vom Geogr. Inſtitut der deutſchen Univerſität in Prag (Atlas der Sudeten— 
länder) 1932. 

5) Einen gewiſſen Erſatz dafür ſtellt der Aufſatz Schlüters, Die Urlandſchaft in: Der 
oſtdeutſche Volksboden, S. 52 ff., dar, ber auch mit einer Karte für den weiteren Sudeten— 
raum, allerdings in kleinem Maßſtab, verſehen iſt. 

9) Auch die archäologiſchen Forſchungen Dubſkſs zeigten Flußtäler als Siedlungs- 
gebiete, vgl. Slov. kmen na stredni Otavé, vgl. hiezu auch die Beſchreibung des Kosmas 
vom Gebiet ber Lutſchanen, Chronica Boemorum I. 10, MG, SSRG, NS II., hrsg. v. 
B. Bretholz, Berlin 1923, S. 23. 

10) In der Hauptſache folgende Aufſätze: Praha a Vysehrad, CDV XII., 1925, 
S. 4 ff., Levy Hradec — Pravy Hradec, Ceskou minulostí (Feſtſchrift f. Novotny), 
Prag 1929, S. 37 ff., Západní hranice Slavníkovy fie, Od pravéku k dnesku (Feſt⸗ 
ſchrift f. Pekak) I., Prag 1930, S. 75 ff., Libusin a Praha, Feſtſchrift f. Simát, 
CSPSC XXXVIIL, 1930, S. 44 ff. Ahnlich auch B. Bretholz, Geſchichte Böhmens u. 
Mährens bis zum Ausſterben der Premyſliden, München-Leipzig 1912, S. 39. 

11) Vgl. hiezu die Stelle bei Kosmas II. 35, ed. Bretholz, S. 131: Cum enim 
utrarumque provinciarum (Mährens und Oſterreichs) terminos non silva, non 
montes, non aliqua obstacula dirimant, sed rivulus, nomine Dia, fluens per plana 
loca vix eas disterminat... Daß Flüſſe in der Regel nicht die Grenze bildeten, zeigen 
auch die Verhältniſſe an der Warthe und Netze, vgl. Zantoch, S. 19. 

12) Siehe unten S. 110. 
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genügt ein Blick auf die Urlandſchaftskarte, um zu erkennen, daß biefe Anſicht irrig 
ſein muß, denn die Zlitſchanen trennte ein breiter Waldgürtel von der Moldau, 
während die Tſchechen nach der Gründung Prags unmittelbar am Fluß ſaßen. Die 
Grenze bildete offenbar nicht die Moldau, ſondern der Waldgürtel, ber ſich zwiſchen 
der Moldau und dem Gebiet von Kourim ausdehnte. 

Die Volkszahl der einzelnen Stämme dürfte urſprünglich nicht allzu groß geweſen 
fein, wie auch Otovotny annimmt. 13) Die größeren Stämme, die uns begegnen, find 
vermutlich erſt aus der Zuſammenfaſſung mehrerer kleinerer Stämme entſtanden. Es 
iſt überhaupt die Frage, ob man nicht für die Zeit der Einwanderung bloß Sippen⸗ 
verbände annehmen ſoll. Die Stammesbildung wäre dann erſt auf böhmiſchem Boden 
erfolgt. Lippert unterſcheidet zwiſchen Urſtämmen, wie er die nennt, die bereits als 
Stämme in Böhmen eingewandert ſind, und denen, die ſich erſt ſpäter aus den alten 
Stämmen durch Abſiedlung herauslöſten und dann eigene Stämme bildeten. 4) Doch 
all das können nur Vermutungen ſein, da wir über dieſe älteſte Zeit ſehr ſchlecht 
unterrichtet ſind. 

Die einzige Quelle außer Kosmas, die uns einige Angaben über die böhmiſchen 
Stämme überliefert, iſt die Beſtätigungsurkunde Heinrichs IV. für das Prager Bis⸗ 
tum von 1086.15) Die Urkunde war in ihrem Wert lange umſtritten, heute iſt man 
ſich im allgemeinen ſoweit einig, daß für die Beſtimmung der Grenzen, zum mindeſten 
im Weſten und Norden, eine Urkunde des 10. Ih. vorgelegen haben muß. 16) Denn 
die Art der Grenzfeſtſetzung nach Stämmen und nicht etwa nach Burgbezirken oder 
Landſchaften ſpricht für ein ziemlich hohes Alter. Wir können alſo für unſere Zwecke 
die Urkunde unbeſorgt als Grundlage nehmen. 

Wenn wir nun die einzelnen Stämme betrachten, !“) fo [eben wir, daß die größten 
und mächtigſten Stämme ſich in dem weiten Freilandraum an der Elbe niedergelaſſen 
oder vielleicht erſt gebildet hatten. Von hier gehen auch die drei großen Zentraliſierungs⸗ 
verſuche aus, die wir in der böhmiſchen Frühgeſchichte kennen. 

Im Weſten, an der mittleren Eger, ſaßen die Lutſchanen (Lucané), über die uns 
Kosmas ziemlich viel berichtet.18) Ihr Kerngebiet, nach bem fie den Namen Lutſchanen 
erhielten, dürfte in der Gegend von Saaz gelegen haben. Sie dehnten offenbar ihr 
Gebiet ziemlich bald in ſeitliche Flußtäler, ſowie längs der Eger aus, ob durch Siedlung 
oder Unterwerfung, iſt nicht ſicher. Ihr Gebiet reichte dann etwa von Kaaden, wo 
die Eger aus den Bergen heraustritt, bis in die Gegend von Laun, wo das Mittel⸗ 
gebirge ſich dem Fluß nähert. Südlich drangen ſie in den Tälern etwa bis zum 


13) Ceské déjiny I. 1, Prag 1912, S. 504 f. 

14) Sozialgeſchichte Böhmens I., S. 57 f. 

15) Friedrich G., Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I., Prag 
1904/1907, Nr. 86. 

16) Die neueſte Unterſuchung der Urkunde bot Bernhard Stafiewffi, Unterſuchungen 
über drei Quellen zur älteſten Geſchichte und Kirchengeſchichte Polens (Breslauer Studien 
z. hiſt. Theol., Bd. XXIV), Breslau 1933. Er erklärt die Urkunde für echt, nimmt aber 
eine gefälſchte Vorlage an. Doch gibt er zu, daß die Nachrichten über die Weſtgrenze und 
die erſten drei Namen der Nordgrenze aus einer Urkunde des ausgehenden 10. Ih., viel⸗ 
leicht aus der Gründungsurkunde ſtammen können (S. 156). Er bietet auch auf S. 118 
bis 121 eine eingehende Beſprechung des bisherigen Schrifttums über dieſe Urkunde. 

17) An Schrifttum vgl. vor allem: Lippert J., Sozialgeſchichte Böhmens I., S. 27 ff., 
Novstny V., Ceské déjiny I. 1, S. 499 ff., Sedlaßek A., O starém rozdélení Cech na 
kraje (Rozpr. Ces. Akad. Kl. I., Nr. 61), Prag 1924, S. 14 ff., Niederle L., Slov. staro- 
Zitnosti I. 3, S. 184 ff., hier auch weitere Literatur, S. 189, Anm. 1, ebenſo bei 
Novoiny. Neuerdings ruby V., Püvodní hranice biskupstvi prazskeho a hranice 
rise Ceské v 10. stol., CMM L., 1926, S. 85 ff. 

15) T. 40, eb. Bretholz, ©. 23 ff. 
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Zbanwald und bem Duppauer Gebirge vor, im Norden etwa bis Komotau. 19) Ihr 
Land zerfiel nach Kosmas in fünf regiones, Landſchaften könnte man ſagen. Aus der 
Nennung ihres Fürſten Wlaſtiſlaw, ſowie aus der Ausdehnung ihres Gebietes müſſen 
wir ſchließen, daß ſie frühzeitig (etwa im 9. Ih.) zu einer gewiſſen ſtaatlichen Gewalt 
gelangten. Die Zentraliſierungsbeſtrebungen der Lutſchanen zeigt ihr Kampf mit den 
Tſchechen, dem zweiten bedeutenden Stamm in dieſer großen Freilandzone. 

Das alte Stammesgebiet der Tſchechen dürften die Täler jener Bäche geweſen ſein, 
die etwa aus der Gegend von Schlan und Kladno zur Moldau fließen. Von hier 
drangen die Tſchechen dann moldauaufwärts vor, erreichten ſchließlich die Gegend 
von Königſaal und ſtießen auch im Berauntal vor. Dieſe Annahme ſcheint durch die 
Verteilung der Burgplätze in dieſem Gebiet gerechtfertigt.?“) Die älteſten Burgen ber 
Tſchechen waren wohl Budes und Levy Hradec. Im neuen Kolonialland wird dann 
ungefähr Ende des 9. Ih. Prag gegründet. Daß auch das Berauntal zum Stammes⸗ 
gebiet der Tschechen gehörte, zeigt die Nennung Tetins in ber Stammesſage. Dieſe 
Burg dürfte jedoch erſt eine Schöpfung fürſtlicher Gewalt ſein.?!) Der Stoß moldau- 
aufwärts war offenbar nicht die einzige Ausbreitungsrichtung. Aus den Ortlichkeiten, 
die in der Stammesſage genannt werden, hat es den Anſchein, daß die Tſchechen auch 
durch das hügelige Waldgebiet ſüdweſtlich von Kladno ſchließlich die Beraun etwa beim 
ſpäteren Pürglitz erreichten. Hier wird früh der Fürſtenhof Zbeöno genannt. 22) Aller- 
dings ſetzt dieſe Annahme voraus, daß der Bericht des Kosmas doch einen hiſtoriſchen 
Kern beinhaltet. Zu Beginn des 10. Ih. erfolgte dann der Vorſtoß gegen die Elbe 
und nach Oſten, der gekennzeichnet iſt durch die Anlage von Altbunzlau und die Kämpfe 
Wenzels mit Koukim. Die günſtige Lage in der Mitte des ganzen Landes, wie auch 
des größten damals beſiedelten Raumes ließ ſchließlich den Einheitsbeſtrebungen der 
Tſchechen den Erfolg zuteil werden. 

Von dem dritten Stamm, der hier zu nennen wäre, kennen wir leider den Namen 
nicht. Auch hier tritt uns in den Quellen bereits ein ſtaatliches Gebilde mit einer 
fürſtlichen Gewalt entgegen, ohne daß wir ſeine Entſtehung verfolgen können. Es iſt 
das Reich der Slawniker. Meift wird angenommen, daß die Gründung von Koukim 
aus erfolgte. Der hier ſiedelnde Stamm wurde einer Meldung bei Dalimil23) folgend 
gewöhnlich Zlicane genannt. Eine gänzlich abweichende Anſicht vertritt V. Hruby.2“) 
Er glaubt, daß die Zlitſchanen von Süden her ins Koukimer Gebiet eingewandert 
find, ſowie überhaupt ganz Südböhmen von einer ſlawiſchen Welle aus dem Süden 
beſiedelt worden ſei. Später ſeien die Zlitſchanen den Chorwaten und ihrem mächtigen 
Fürſten Slawnik unterlegen, der feinen Sitz in Libitz hatte. Hruby läßt alſo das 


„) Auf Grund des Kosmas wurde angenommen, daß die Lutſchanen bis ins Fluß⸗ 
gebiet der Mies übergriffen. Mir erſcheint aber die Erklärung dieſer Stelle, die V. Lhotka, 
Osídlení Zatecka, Krajem Lutanü IV., 1930, S. 45, und J. V. Simäk, Nekolik po- 
známek k místopisu starého Lücka, CDV XIX., 1932, S. 177 f., gaben, als durchaus 
annehmbar. Darnach iſt jene silvana regio infra terminos fluminis Msa das Gebiet 
zwiſchen Zbanwald und Eger, das heute noch Podleſi heißt. Der Zbanwald bildet ja auch 
die Waſſerſcheide zwiſchen Eger und Mies, das Gebiet liegt alſo tatſächlich „unter den 
Grenzen des Fluſſes Mies“. 

20) Siehe unten S. 53 ff. 

) Wenigſtens weiſen darauf die Unterſuchungen des Burgplatzes hin, ſiehe J. Axa⸗ 
mit, Tetín, (Nase predhist. pamätky I.) Prag 1924, ſowie ben hier beigegebenen Plan. 

) In ber Sage wird ein pagus Ztibeena erwähnt (Kosmas I. 3, 4, ed. Bretholz, 
S. 9, 11), den Bretholz allerdings mit Smeeno, Bez. Schlan, gleichſetzt. Der Hof Zbeöno 
ſelbſt wird zu 999 genannt (curtis Stbecna, Kosmas I. 34, eb. Bretholz, S. 62). 

7) FRB III., S. 46: Jemuz diechu drieve Zliösko, tomu potom vzdiechu 
Kürimsko. 

^) Püvodni hranice biskupství praZského, CMM L., 1926, S. 97 ff. Auch Pekar J., 
8 Václav, Svatoväclavsky sbornik I., S. 13, hält die Slawniker für Chorwaten⸗ 
ürſten. 
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Slawnikerreich nicht von Koukim und ben Zlitſchanen aus entftehen, fondern von den 
Chorwaten. Die Chorwaten ſaßen in Oſtböhmen. Der Stamm wird in der Bistums⸗ 
urkunde als letzter der böhmiſchen Stämme an der Nordgrenze erwähnt und zerfällt 
nach ihr in zwei Zweige: Chrouati et altera Chrowati. Über ſeine Sitze ſind wir 
auf Vermutungen angewiefen,??) wahrſcheinlich beſetzte er die Freilandflecken Nordoſt— 
böhmens an der Gibfina und oberen Elbe (bei Königgrätz), vermutlich auch an der 
oberen Iſer und, wenn die Annahme Hrubys richtig ift, auch das Libitzer Gebiet. Bloße 
Vermutung bleibt die Meinung, daß der andere Zweig jenſeits des Gebirges s) faf, 
etwa im Glatzer Keſſel. Außer den genannten Freilandflecken im nördlichen Oſtböhmen 
gab es noch ein ziemlich großes Freilandgebiet am Elbeknie, der Veucng und Chru— 
dimka. Ob hier ein eigener Stamm ſaß, iſt ungewiß. An ſich wäre es nicht ausgeſchloſ— 
ſen. Es iſt aber auch denkbar, daß auch dieſes Gebiet noch von den Chorwaten beſiedelt 
war?“) und daß hier jener zweite Zweig ſaß. Das „altera“ könnte dann vielleicht als 
„jenſeits der Elbe“ verſtanden werden. Die Stelle dürfte aber doch am beſten ſo 
erklärt werden, daß der eine Stamm der Chorwaten an der Iſer ſaß, der andere in 
den Freilandgebieten an der oberen Elbe. 

Der Sitz des Stammes der Zlitſchanen war, wie [don erwähnt, das Gebiet um 
Koukim. Hier beſtand zur Zeit Wenzels ein eigenes Fürſtentum.?8) Bislang wurde 
dieſes als die Keimzelle des ſlawnikiſchen Staates angeſehen, um ſo mehr, als nach 
einer Nachricht Dalimils zwiſchen den Fürſten von Koukim und Libitz verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehungen beftanden,??) u. zw., wie Hruby annimmt, am eheſten derart, daß 
Slawnik der Schwager des Kourimer Fürften Radſlav, des Gegners Wenzels, war.“) 
Andrerſeits ſcheint im frühen 10. Ih. auch ein Chorwatenreich beftanden zu haben. 
Wenigſtens deutet die Nachricht darauf hin, daß Drahomira zu den Chorwaten ent- 
floh.?!) Wurde nun das Chorwatenreich von Koukim aus unterworfen oder das 
Kourimer Fürſtentum von den Chorwaten? Der ſpätere Mittelpunkt des Reiches war 
Libitz. Es iſt alſo ziemlich leicht möglich, daß es auch der Ausgangspunkt der Macht⸗ 
bildung war. Nach Guth iſt die Entſtehung von Libitz ins 10. Ih. zu verfeßen.??) 
Doch damit iſt noch nichts entſchieden. Denn es kann zu Beginn des 10. Ih. genau 
ſo gut von Koukim aus wie auch von den Chorwatenfürſten als Herrſcherſitz für die 
neue Staatsbildung errichtet worden ſein. Wichtiger wäre es zu wiſſen, von wem das 
Gebiet einſt beſiedelt war. Wenn hier Chorwaten ſaßen, ſo iſt es recht wahrſcheinlich, 
daß die Reichsbildung auch von ihnen ausging. Solange wir aber in dieſem Punkte 


25) Vgl. Pfitzner J., Die Beſiedlung der Sudeten bis zum Ausgang des Mittelalters, 
Deutſche Hefte für Volks- und Kulturbodenforſchung I., 1930/31, S. 82. Er nimmt als 
Siedlungsgebiet des einen Zweiges das Iſergebiet und des andern das obere Elbegebiet 
an. Die Beſiedlung des Glatzer Keſſels durch die Chorwaten lehnt er ab. Dieſe Anſicht 
dürfte wohl das Richtige treffen, wie ein Vergleich mit der Urlandſchaftskarte zeigt. Über 
die Sitze der Chorwaten wurden die verſchiedenſten Meinungen geäußert, ſiehe Novotny, 
Ceské déjiny I. 1, S. 508, Anm. 1. 

26) So wurde das sera der Urkunde erklärt. Ziele Annahme hat wenig Wahrfchein- 
lichkeit für ſich. 

7) Bis in die Gegend von Chrudim und Tſchaslau läßt auch Hrubß, CMM L., 1926, 
S. 96, die Chorwaten reichen. Simáf, J. V., Historicky vyvoj Cech ee 
nich, Od kladského pomezí IX., 1931/32, S. 56, nimmt als bie Sitze der beiden 
Chorwatenſtämme die ſpäteren Gebiete von Königgrätz und Chrudim an. 

28) Pekax J., Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit Chriſtians, Prag 
1906, S. 125. 

?) FRB III., S. 65: Otec jeho (des hl. Adalbert) jmé Slavnik jméjieie, matka 
jeho Strezislava biese, sestrénec knéziu Zlickému biese. 

0) Püvodní hranice bisk. praz., CMM L., 1926, S. 97. 

1) Vajs Joſ., Sbornik staroslovanskych literárních památek o sv. Václavu a 
‚sv. Lidmile, Prag 1929, ©. 42. 

2) Praha, Bude a Boleslav, S. 807, 809. 
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nicht klar ſehen, wird auch die ganze Frage unentſchieden bleiben müſſen. Allerdings 
ſcheint die Anſicht Hrubys eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit zu beſitzen, da wir zwar die 
Hauptburg der Zlitſchanen kennen, nicht aber die der Chorwaten, ſo daß die Annahme 
möglich bleibt, daß Libitz als ſolche zu Beginn des 10. Ih, errichtet wurde. Auch wiſſen 
wir, daß in Koukim zu Beginn des 10. Ih. eine neue Fürſtenburg entſtand, 
ſo daß es weniger wahrſcheinlich iſt, daß zur ſelben Zeit vom ſelben Stamm auch eine 
Fürſtenburg in Libitz erbaut wurde. 

Im Süden umfaßte das Slawnikerreich faſt ganz Südböhmen. Als Grenzburgen 
gibt Kosmas an: Netolitz, Teindles (Doudleby) und Chynow. 3) Von den Stämmen 
im Süden des Landes wiſſen wir ſehr wenig, da hier die Quellen nahezu vollkommen 
verſagen. Die einzige unmittelbare Nachricht gibt uns der Bericht des arabiſchen 
Schriftſtellers Mas'üdi. 34). Er erzählt von einem Slawenvolk Dülaba unb beffen 
König Wandz⸗ſlaf. 35) Unter den Düläba find wohl die Doudleber (Doudlebi) zu ver⸗ 
ſtehen und Wandz⸗ſlaf wurde als Wenzel gedeutet. Abzulehnen find aber die allzu 
weit gehenden Schlüſſe Marquarts, 208) die aud) Novotnß zurückweiſt.s7) Die Urland- 
ſchaftskarte zeigt hier nur eine Reihe kleiner Inſeln, aber kaum größere Freiland— 
gebiete. Auf Grund der archäologiſchen Forſchungen nimmt Dubſkß drei Stämme 
in Südböhmen an: 8) den einen an der mittleren Wottawa und unteren Wolinka (im 
Strakonitzer Keſſel), den zweiten Stamm an der Flanitz, im Gebiet von Vodnan unb 
Netolitz und den dritten Stamm, die Doudleber, an der Maltſch und an der Moldau.“) 
Für die erſten beiden ift kein Name bekannt. Ableitungen wie Prachüũané oder 
Vodnané lehnt Dubffy mit Recht ab, auch Netoliei, da der archäologiſche Befund 
die Entſtehung von Netolitz erſt in den Beginn des 10. Ih. verlegt. Offenbar war es 
erſt eine Gründung der Slawniker. Während die Doudleber und der Stamm an der 
Flanitz zum Slawnikerreich gehörten, wie die Grenzburgen Teindles und Netolitz 
beweifen, nimmt das Dubſky für den Stamm an der Wottawa nicht an. Da bie Burg- 
plätze dieſes Stammes aber um die Wende vom 9. zum 10. Ih. untergingen, glaubt 
er, daß ſich in dieſer Zeit die Tſchechen das Gebiet unterworfen haben und hier die 
neue Burg Prachin gründeten. 

Ob es auch einen Stamm in der Gegend von Chynow und Bechin gab, wie 
gelegentlich vermutet wird, wiſſen wir nicht, es iſt aber vielleicht möglich, da hier 
Freilandinſeln waren und Kosmas eine provincia Behin nennt.“) 

Auch für Weſtböhmen ſind wir nicht gut unterrichtet. Einen Stamm, über den 
allerdings keine hiſtoriſchen Belege vorhanden ſind, müſſen wir wohl im Pilſner 
Becken annehmen, das ein größeres Freilandgebiet aufweiſt. Irgend einen Namen 
abzuleiten, wie Plzané oder Mzané, hat wohl nicht viel Sinn. Leider wiſſen wir 
über dieſen Stamm überhaupt nichts.“!) Die Bistumsurkunde erwähnt an der Weſt— 
grenze zuerſt Tuguſt, das heutige Taus. Schon der Name, der keine Völkerſchafts— 


33) Kosmas I. 27, eb. Bretholz, S. 50. 

4) Marquart J., Oſteuropäiſche und oſtaſiatiſche Streifzüge, Leipzig 1903, S. 101 f. 

>) Dieſe von R. Dvokak richtiggeſtellte Leſung Vandz⸗ſlaf hat Novotny, Ceské dé- 
jiny I. 1, S. 462. Marquart hat Wanisc⸗claf. 

36) A. a. O., S. 103, 125 ff. 

7) Ceské dejiny I. 1, S. 462. 

38) Dubffy B., Slovansky kmen na stredni Otavé. 

30 Über bie Doudleber ſiehe ausführlich Branis J., Staroceské hrady, S. 8 ff., derſ., 
Osidleni Doudlebska, Prag 1914, S. 6 ff. Er ſieht in ihnen einen Zweig der Süd— 
ſlawen, der von der Donau heraufkam. 

40) Kosmas I. 4, eb. Bretholz, S. 10. 

n) Nach Fr. Machäsek, Pravék Plzenska in: Plzen a Plzensko v minulosti a prí- 
tomnosti, hrsg. v. Fr. Machasek, Pilſen 1925, S. 58 f., wurde das Pilſner Gebiet ert 
im 9. Ih. von den Slawen beſiedelt. Wir haben es hier alſo offenbar mit einer ſehr 
ſpäten Stammbildung zu tun, wenn es überhaupt zu einer ſolchen kam. 
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bezeichnung ift, macht es nicht febr wahrſcheinlich, daß damit ein Stamm gemeint fein 
könnte. Eher ift darunter ein Waldbezirk zu verſtehen.“?) 

Der erſte Stamm, der an der Weſtgrenze genannt wird, ſind die Sedlitſchaner 
(Sedliéané) an der Eger im Falkenau⸗ Karlsbader Becken, deren Name von der Burg 
Sedler = Zettliß abgeleitet ift.*?) 

In ber Grenzbeſchreibung folgen dann die Lutſchanen, von denen ſchon die Rede 
war, und dann die Dazana, Liutomerici und Lemuzi. Die erften beiden find leicht zu 
lokaliſieren. Es find die Stämme um Tetſchen und Leitmeritz. Die Tetſchner (Décané) 
können freilich nicht ſehr zahlreich geweſen ſein, da als Siedlungsgebiet wohl nur ein 
kleines Stück Land an der Elbe und Polzen aufwärts zur Verfügung ſtand. Die Leit⸗ 
meritzer (Litoméfici) ſaßen zwiſchen der Elbe und unteren Eger. ““) Wo aber find 
die Lemuzi zu ſuchen? Es wurden die verſchiedenſten Vermutungen ausgeſprochen. Am 
wahrſcheinlichſten dürfte es doch ſein, in ihnen die Bewohner des Bielatales zu ſehen. 
Denn daß hier im ſpäteren Burgbezirk von Bilin ein Stamm faf, zeigt Kosmas.*?) 
Warum ſollte gerade dieſer Stamm bei der Grenzbeſchreibung ausgelaſſen worden ſein? 
Der Gleichſetzung von Lemuzi mit Bilinern würde allerdings die Reihenfolge der 
Aufzählung in der Urkunde widerſprechen. Doch ſcheinen dieſe drei Stämme irgend 
eine Gruppe zu bilden, was in der Urkunde ſchon äußerlich dadurch zum Ausdruck zu 
kommen ſcheint, daß zwiſchen den Namen dieſer drei Stämme das et, das vorher 
geſetzt wurde, fehlt. Es gibt freilich auch andere Hinweiſe, die Novotn y“) zu der 
Annahme führten, daß Lemuzi einſt der Geſamtname dieſer drei Stämme war, die 
ſich dann teilten, wobei der alte Geſamtname eine Zeitlang am Teilſtamm der Biliner 
haften blieb, aber dann auch hier von dem Burgnamen verdrängt wurde.““) Dieſe drei 
Stämme ſcheinen bald in ein engeres Verhältnis zu den Tſchechen gekommen zu ſein. 
Zum mindeſten berichtet Kosmas von einem Bündnis der Leitmeritzer und Biliner 
mit den Tſchechen gegen die Lutſchanen.“s) 

Schließlich bleibt noch ein Stamm zu erwähnen, der an der Nordgrenze als der 
erfte genannt wird und auf den die Chorwaten folgen: die PSomwaner (PSovane). Ihr 
Siedlungsgebiet lag um die Burg PSov, das ſpätere Melnik, von der wohl auch ihr 
Name abgeleitet iſt. Es umfaßte alſo offenbar das Gebiet an der Elbe und unteren 
Moldau. Ob die Freilandinſeln an der mittleren Iſer (etwa bei Jungbunzlau) dazu 
gehörten, oder ſchon Gebiet der Chorwaten waren, ift ungewiß.““) Auch bie PSowaner 
ſcheinen um die Wende vom 9. zum 10. Ih. ein Fürſtentum hervorgebracht zu haben, 


^) Dies iſt bie Anſicht von Lippert, Sozialgeſchichte Böhmens I., S. 34 f. Niederle, 
Slov. staroz. I. 3, S. 191, nimmt Taus als Gebiet eines Stammes an, deſſen Name 
unbekannt iſt. Cebláccf, O starém rozdélení Cech, S. 20 f., geht weiter und bezeichnet 
ihn als Stamm der Domazelici. Auch Novotny, Ceské dejiny I. 1, S. 503, neigt zur 
Annahme eines eigenen Stammes der Domazelici, ebenſo Hruby V., Püvodni hranice 
biskupstvi praäskeho, CMM L., 1926, S. 90. Mir erſcheint aber die Annahme eines 
eigenen Stammes in dieſem Gebiet, das noch größtenteils bewaldet war, als ziemlich 
gewagt. 

=) Hruby V., Püvodni hranice biskupstvi praZsk&ho, CMM L., 1926, S. 92, hält 
dieſen Stamm nur für eine Abſplitterung der Lutſchanen. 

^) Hohmann R., Die Anfänge der Stadt Leitmeritz, Prag 1923, S. 11 ff. 

^5) I. 10, ed. Bretholz, S. 23. Er ſpricht ausdrücklich von einem populus. 

4% Ceské dejiny I. 1, S. 506, ebenſo Aruby V., CMM L., 1926, S. 92 ff. 

) Eine andere Meinung geht dahin, die Lemuzi in die Gegend nördlich von Leipa, 
in den fog. Zähosk, das Zittauer Gebiet, zu verſetzen. Dieſer Anſicht, die wenig für fid) 
hat, ift u. a. auch Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 18. Das Bielatal rechnet er 
zum Gebiet der Tetſchner. 

46) 1. 10, ed. Bretholz, S. 24. 

^) Wahrſcheinlich gehörten fie zum Gebiet der Chorwaten, vgl. oben S. 26. 
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da uns ein Fürft Slawibor von Pssov genannt wird.) Durch die Heirat von Slawi— 
bors Tochter Ludmilla mit dem Prempfliden Boriwoj verſchmolz dieſer Stamm offenbar 
bald mit den Tſchechen, ſo wie die Leitmeritzer, Tetſchner und Biliner. 

Damit wären nun im weſentlichen die Stämme Böhmens aufgezählt, von denen 
wir auf irgend eine Weiſe Kunde erhalten haben. Alle jene, bie nur auf Grund von 
Vermutungen und Namensableitungen angenommen werden, habe ich übergangen. 
Eine genaue Feſtſtellung der Zahl der Stämme iſt ſchwer möglich. Ein Hilfsmittel 
hiezu ſcheint allerdings der [og. bayriſche Geograph!) darzuſtellen. Es ift dies eine 
Zuſammenſtellung der ſlawiſchen Nachbarn des Frankenreiches nördlich der Donau, 
die in die zweite Hälfte des 9. Ih. verlegt wurde. Neuerdings hat E. Kucharſkis?) 
nachzuweiſen verſucht, daß das Schriftſtück mit Ausnahme des letzten Abſatzes im 
deutſchen Weſten Ende des 8. Ih. entſtanden ſei, u. zw. als Zuſammenſtellung mili⸗ 
täriſch wichtiger Nachrichten über die öſtlichen Grenznachbarn des Frankenreiches. Dieſes 
Schriftſtück berichtet nun von 15 civitates in Böhmen. Daß darunter Burgen zu 
verſtehen ſind, iſt ziemlich klar, u. zw. dürfte damit jeweils die Hauptfluchtburg eines 
Stammes gemeint fein, da an Burgen ja damals eigentlich bloß die großen Flucht⸗ 
burgen der Stämme beſtanden. Das berechtigt zu der Annahme, daß dieſen civitates 
ebenſo viele Stämme entſprachen. Wir hätten alſo demnach mit 15 Stämmen in 
Böhmen zu rechnen.??) Tatſächlich bewegt fid) auch die Zahl der feſtgeſtellten Stämme 
um 1, wie auch 845 14 böhmiſche Fürſten in Regensburg getauft wurden, fo daß die 
Annahme eine gewiſſe Berechtigung hat, daß unſere Aufzählung ziemlich vollſtändig iſt. 


3. Die Aufgaben der Burgwälle in Böhmen. 


Nachdem wir uns, ſoweit es möglich war, über die Beſiedlungsverhältniſſe Böhmens 
bis zum 10. Ih. klar geworden ſind, können wir verſuchen, einiges über den Zweck der 
Burgwälle auszuſagen. 

Es iſt ziemlich ſelbſtverſtändlich, daß ein Burgplatz oft verſchiedenen Aufgaben 
dienen konnte. Man begnügte ſich in der Literatur gewöhnlich mit dem Aufzählen dieſer 
verſchiedenen Aufgaben der Burgwälle, ohne zu unterſuchen, ob ſich nicht im Laufe der 
Entwicklung eine Wandlung zeigt, ob es nicht möglich iſt, eine zeitliche Abfolge der 
einzelnen Typen feſtzuſtellen. Freilich iſt das nicht leicht und birgt vor allem die 
Gefahr einer Schematiſierung in ſich. Trotzdem muß aber die Arbeit unternommen 
werden. Einen entſcheidenden Schritt in dieſer Richtung hat bereits Karl Guth 


50) Pekak, Die Wenzels⸗ und Ludmilalegenden, S. 94, Kosmas I. 15, ed. Bretholz, 
S. 34. 

51) Fakſimile mit Tranſkription und Überſetzung bei Schiemann, Rußland, Polen 
und Livland bis ins 17. Ih., I., Berlin 1886, S. 29, dann Krälicef A., Der fa. bairiſche 
Geograph u. Mähren, ZVGMS II., 1898, S. 216—235, 320—300. Berichtigter Text⸗ 
abdruck mit Photographie des Urſtückes bei Zakrzewſki St., Opis grodów i terytoryów 
2 pólnocej strony Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski, Archiwum naukowe, 
Abt. I., Bd. IX., Heft 1, Lemberg 1917. Hier ift auch das ältere Schrifttum beſprochen. 
Die neueſte Unterſuchung bot Kucharſki E., Zapiska Karolinska, zwana niewlasciwie 
Geografem bawarskim, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie V. 
1925, S. 81—86, auch mit &ertabbrud und fein Referat auf dem IV. Kongreß polnischer 
Hiſtoriker in Poſen 1925, Polska w zapisce karolinskiej, zwanej niewla$ciwie „Geo- 
grafem bawarskim“, in ben Akten ber 2. Sektion des Kongreſſes, Pamietnik IV. Po- 
wszechnego Zjazdu Historyków polskich w Poznaniu 6.—8. grudnia 1925, I. Refe- 
raty, Lemberg 1925. 

2) Polska W zapisce a. a. O., S. 2—4. 


$3) Zieler Meinung iſt auch Pelar, Sv. Vaclav, Svatoväcl. sbornik I., S. 12. 
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getan,!) nachdem fid) vorher [don Anſätze auch bei andern gezeigt hatten. Eine end- 
gültige Klarſtellung kann allerdings, ſoweit ſie überhaupt möglich iſt, erſt nach einer 
eingehenden und planmäßigen Erforſchung der böhmiſchen Burgwälle erfolgen. 

Die ſlawiſchen Stämme begannen vermutlich bald nach ihrer Einwanderung Burg— 
wälle anzulegen, bezw. alte zu übernehmen. Die Grabungen zeigen, daß die Burg⸗ 
plätze in der älteren Zeit unbeſiedelt waren.?) Die erſten Spuren einer Beſiedlung 
rühren meiſt aus dem Ende des 9. und Anfang des 10. Ih. her.?) Bis zu dieſer Zeit 
ſcheinen alſo die Burgwälle im allgemeinen nicht dauernd beſiedelt geweſen zu ſein. Sie 
können daher nicht irgend welche befeſtigte Siedlungen oder Herrfcherfige geweſen fein. 
Wozu dienten ſie aber dann? Es liegt wohl am nächſten, anzunehmen, daß die älteſten 
Burgwälle Flucht- oder (nach Schuchhardt) Volksburgen waren,“) die nur in Zeiten 
der Not aufgeſucht wurden. Schon die ganze ſoziale Entwicklung zwingt ebenſo wie 
die Analogie bei andern Völkern) zu der Annahme, daß die Fluchtburgen der älteſte 
Typ der flawiſchen Burg überhaupt ſeien.“) Es iff leicht einzuſehen, daß der lockere 
Geſchlechtsverband jener Frühzeit ſich eher eine gemeinſame Fluchtburg als Zufluchts— 
ſtätte errichtete, nicht aber einen Herrſcherſitz, da es ja eine eigentliche Herrſcher— 
gewalt noch nicht gab.7) In dem Wunſch nach einer Zufluchtsſtätte liegt ja wohl auch 
eine der Wurzeln des Burgenbaues überhaupt, wie ſchon angedeutet wurde. 

Dieſe Aufgabe der Burgwälle als Zufluchtsſtätte iſt uns auch durch Quellenſtellen 
belegt,s) die uns berichten, daß ſich die Slawen bei feindlichen Einfällen mit all ihrer 
beweglichen Habe, vor allem mit dem Vieh, in die Wälder und ihre Burgwälle 
zurückzogen. Dort blieben ſie, bis die Gefahr wieder vorbei war. Es iſt klar, daß 


1) Praha, Bude a Boleslav, Svatovácl. sbor. I., S. 802 — 818. 

2) ge, Starozitnosti zemé ceské III. 1, S. 322. Er ſieht ganz richtig in dieſen un⸗ 
Uu Burgen Fluchtburgen. 

) Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 809. Cervinka J. L., Hradiska pravekä, 
hrady, hrádky a tvrze na Moravé, Cas. vlasten. spolku mus. v Olomouci XXXI., 
1914, S. 76, meint, daß zum mindeften in Mähren bie Burgplätze erft im 14. Ih. 
beſi edelt wurden. Niederle, Zivot starych Slovanü III. 2, S. 608, Anm. 2, ſteht dem 
recht ſkeptiſch gegenüber. Dubſkß B., Slov. kmen na str. rast, S. 22, 63, konnte feſt⸗ 
ſtellen, daß die ſüdböhmiſchen Burgplätze der älteren und mittleren Burgwallzeit nicht 
dauernd beſiedelt waren. Den Grund ſieht er allerdings in ihrer Höhenlage und der 
ſchwierigen Waſſerverſorgung. 

) Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 809, ſagt bloß, daß die Fluchtburgen älter 
ſeien als die Fürſtenburgen. 

5) Z. B. bei den Germanen, vgl. Schröder-Künßberg, Lehrbuch der deutſchen Rechts- 
geſchichte, Berlin⸗Leipzig 1932, S. 43: „Das germaniſche Befeſtigungsrecht kannte, im 
Gegenſatz zu dem der antiken Welt, keine befeſtigten Wohnplätze, ſondern ... nur be 
feſtigte Rückzugsplätze (Ringwälle), die teils als Lager und Ausfallplätze der militäriſchen 
Verteidigung dienten, teils als bloße Bauernburgen eine Zuflucht für die wehrloſe 
Bevölkerung und ihre Habe bildeten.“ Genau dasſelbe kann man ſicherlich auch vom 
altſlawiſchen Befeſtigungsweſen behaupten. 

6) Vgl. die allgemeine Entwicklung des indog. Befeſtigungsweſens, wie ſie Schuch⸗ 
hardt, Die Burg im Wandel der Weltgeſchichte, S. 44 f., 73 ff., ſchildert. Auch nach 
Scranil, Die Vorgeſchichte Böhmens u. Mährens, S. 288, ſpielt die Aufgabe der Burg 
als Zufluchtsſtätte bei der Entſtehung des Burgenbaues in Böhmen eine Rolle. Daß die 
Fluchtburgen den älteſten Typ der ſlawiſchen Burg darſtellen, erkennt auch Balzer O., 
Chronologia najstarszych ksztaltów wsi slowianskiej i polskiej, Kwart hist. XXIV., 
1910, ©. 362. 

7) Über die älteſten Verfaſſungszuſtände bei den Slawen vgl. Kadlec K., O poli- 
tycznym ustroju Slowian, zwlaszeza zachodnich przed X. wiekiem in Poczatki 
kultury slowianskiej, Encyklopedja Polska, Bd. IV., Teil 2, Krakau 1912, ergänzt 
und überſetzt v. F. Taranovſki, Prvobitno slovensko pravo pre X. veka, Belgrad 1924. 

6) So z. B. in der Klage der bayr. Biſchöfe über Mähren Friedrich, Cod. dipl. I. 
Nr. 30, S. 31). Franken und Mährer werden hier einander gegenübergeſtellt und letzteren 
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ſolche Burgplätze febr weiträumig fein mußten, um die Bevölkerung eines beſtimmten 
Gebietes ſamt ihren Viehherden aufzunehmen. Aus dieſem Grunde lagen dieſe Flucht— 
burgen weniger auf ſteilen Felshöhen, ſondern mehr auf flachen Rücken, die genügend 
Raum für eine ſo große Anlage boten. Sie haben daher auch meiſt runde oder läng— 
liche Form und ſind von einfachen Wällen umgeben. Beiſpiele für ſolche Fluchtburgen, 
die oft durch ihre Größe überraſchen, find die Burgplätze bei Cesov, Bez. Cyicín 
(34 ha) und bei Hryſel G. Bez. Sourim (32 ha), dann der Hradek bei Czernoſek, 
Kourim, Budec u. o.ä) Aus guten Gründen legte man die Fluchtburgen nicht an 
großen Verkehrswegen an, ſondern etwas abſeits. “) 

Obwohl dieſe Fluchtburgen oft ſehr große Ausmaße hatten, kann man doch nicht 
annehmen, daß ein Stamm nur eine ſolche Burg beſaß. Das war höchſtens bei ganz 
kleinen Stämmen der Fall. Wie das Verteidigungsſyſtem eines ſlawiſchen Stammes 
in Böhmen ausſah, zeigt Dubſkß febr anſchaulich am Beiſpiel des Stammes an 
der mittleren Wottawa. 11) 

Das Gebiet an der mittleren Wottawa und unteren Wolinka bildet eine ziemlich 
geſchloſſene geographiſche Einheit. Reiche Funde bereits aus der älteren Burgwallzeit 
zeugen von der Beſiedlung dieſes Gebietes durch Slawen, die offenbar ein und dem— 
ſelben Stamm angehörten. Dieſer Stamm errichtete nun zu ſeinem Schutze gegen 
Ende der älteren Burgwallzeit, etwa im 8. Ih., zwei Burgwälle, den einen auf dem 
Hradiste bei Souſedowitz und den andern auf der Hora bei Katowitz. Es waren 
Fluchtburgen, die nach Dubſkß ebenſo wie die meiſten ſüdböhmiſchen Burgwälle unbe— 
fiedelt waren. Wenig ſpäter kommen noch zwei dazu, der Hradee bei Repitz und der 
Hradee bei Nemetitz. Die Blütezeit dieſer Burgplätze liegt in der mittleren Burg— 
wallzeit, alſo etwa im 9. Ih. Jeder der Burgwälle beherrſchte einen wichtigen Zugang 
zu dem Siedlungsgebiet, aber auch eine gewiſſe Teillandſchaft des geſamten Stammes— 
gebietes, für die er offenbar die Zufluchtsſtätte darſtellte. Bloß der Hradee bei 
Nemetitz ſcheint nach Sub[fy eine andere Rolle zu ſpielen: Er liegt in unmittelbarer 
Nähe des Hradiste bei Souſedowitz, der der größte und offenſichtlich auch bedeutendſte 
Burgwall des Stammes war. Außerdem zeigen ſich auf dem Hradee Spuren einer 
Beſiedlung. Dubfky glaubt aus dieſen Momenten ſchließen zu können, daß der Hradec 
der Sitz des Stammeshäuptlings war, der ſich hier in der Nähe des Hauptburgwalles 
des Stammes niederließ. Doch ſcheint der Hradee keine Fürſtenburg in unſerem Sinne 
geweſen zu ſein, da er ſtrategiſch keine beſonders günſtige Lage hatte. Wir ſehen hier 
alſo innerhalb des Stammesgebietes drei Burgwälle, die die wichtigen Zugangswege 
beherrſchen und gleichzeitig der zugehörigen Teillandſchaft als Zufluchtsſtätte dienten. 


Verſchiedenes vorgeworfen, u. a. auch Folgendes: Illi (die Franken) toto mundo spec- 
tabiles apparuerunt, isti (bie Mährer) latibulis et urbibus occultati fuerunt. Vgl. 
auch Ann. Fuld. zu 869, MG, SSRG, hrsg. v. Fr. Kurze, Hannover 1891, S. 69. Für 
die Elbſlawen bietet Helmold in feiner Cronica Slavorum I. 62, MG, SSRG, hrsg. v. 
B. Schmeidler, Hannover⸗Leipzig 1909, S. 118, einen ſchönen Beleg: Niclotus... 
cepit edificare castrum Dubin, ut esset populo refugium in tempore necessitatis. 
Ebenſo auch II. 114 (13), ebda. S. 216: Quociens autem bellicus tumultus insonuerit, 
omnem annonam paleis excussam, aurum quoque et argentum et preciosa quaeque 
fossis abdunt, uxores et parvulos municionibus vel certe silvis contutant. 

) Vgl. Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 807. 

10) Dafür, daß die Slawen ihre Burgen gern im Wald anlegten (alſo Fluchtburgen), 
gibt Niederle, Zivot starych Slovanü III. 2, S. 623, Belegſtellen aus byzant. Schrift⸗ 
ſtellern. Auch Dubfty PA XXXVL, S. 272, ſtellt feft, daß die Slawen mit ihren Burgen 
mehr ins hügelige Waldgebiet vorrückten. 

11) Slovansky kmen na stredni Otavé. Ein außerböhmiſches Beiſpiel bringt 
W. Radig, Der Burgberg Meißen und der Slawengau Daleminzien, Augsburg 1929, 
und neuerdings Sachſens Gaue als Burgwall-Landſchaften, Von Land und Kultur 
(Feſtſchrift für Kötzſchke), Leipzig 1937, S. 59 — 76. 
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Von ihnen find zwei älter, ber dritte ift jüngeren Datums, alle [deinen aber nie 
dauernd beſiedelt geweſen zu ſein. Daneben entſtand in der mittleren Burgwallzeit ein 
vierter Burgplatz in der Nähe der Hauptburg, in der offenſichtlich der Stammes⸗ 
häuptling ſeinen Sitz aufſchlug. Das Ende all dieſer Burgwälle iſt gleichzeitig und 
fällt in die jüngere Burgwallzeit, etwa an der Wende des 9. zum 10. Ih. Damals 
verlor das Gebiet offenbar ſeine Selbſtändigkeit und Wottawa aufwärts entſtand 
eine neue Burg, Prachin (Prächen). 

Ein ähnliches Bild, freilich nicht in der Genauigkeit und auf der ſicheren archäologi— 
ſchen Grundlage wie Dubſkß, entwirft Branis vom Stammesgebiet der Doudleber. 2) 
Auch hier finden wir eine Hauptburg des Stammes, daneben drei Fluchtburgen und 
zwei kleinere Burgwälle, offenbar Grenzburgen oder Wachen. 

Aus dieſen Beiſpielen iſt erſichtlich, daß ein ſolcher ſlawiſcher Stamm in der Regel 
mehrere Fluchtburgen beſaß, wohl für jede Landſchaft, der wahrſcheinlich auch ein 
engerer Siedlungsverband entſprach, eine Fluchtburg, die wir uns nicht dauernd beſie— 
delt vorſtellen dürfen. Sie war gewöhnlich ſo angelegt, daß ſie auch eine ſtrategiſche 
Aufgabe zum Schutz des geſamten Gebietes erfüllte. Eine dieſer Burgen mag ſich ja 
dann vielleicht im Laufe der Zeit zu einer beſonderen Bedeutung aufgeſchwungen haben, 
wahrſcheinlich infolge ihrer günſtigen Lage oder beſonderen Stärke, vielleicht auch 
dadurch, daß hier die Zuſammenkünfte der Sippenhäuptlinge ſtattfanden. Falſch iſt aber 
die Annahme, daß ſich der Stamm um eine beſondere Stammesburg anſiedelte, von 
der er feinen Namen ableitete. !) 

Dieſes Herausſtellen einer Hauptburg des Stammes iſt wohl erſt eine Entwicklung 
einer jüngeren Zeit, die bereits eine ſtärkere zentrale Gewalt unter einem Fürſten 
erkennen läßt. Der Fürſt wählte ſeinen Sitz entweder auf der bedeutendſten Fluchtburg 
oder in ihrer Nähe und nach der neuen Burg erhielt dann oft auch der Stamm einen 
neuen Namen, der den alten ganz verdrängte. Ein Beiſpiel dafür iſt die Bezeichnung 
Psované, die wohl von bem Namen des Fürſtenſitzes PSov abgeleitet ift. In dieſem 
Falle kennen wir den alten Stammesnamen gar nicht. Ahnlich verhält es ſich offenbar 
bei Bilin. Der alte Name Lemuzi wurde durch die vom Burgnamen abgeleitete Be— 
zeichnung verdrängt.“) 

Ob es in Böhmen auch Burgen als Sitz eines Stammesheiligtumes gegeben hat, 
ähnlich wie in Oſtdeutſchland, wo wir die großen Tempelburgen Rethra und Arkona 
kennen, wiſſen wir nicht. Jedenfalls iſt uns keine Spur bekannt geworden, weder in 
den hiſtoriſchen Quellen, noch aus den Ergebniffen der archäologiſchen Forſchung. 5) 
Auch die Annahme, daß einzelne Burgen Verſammlungsorte und Dingplätze des 
Stammes waren, !“) kann bloß Vermutung bleiben. Daß manche Burgen befeſtigte 
ſtändige Siedlungen darftellten,17) halte ich für dieſe Zeit nach all dem Geſagten für 
febr unwahrſcheinlich. Soweit Siedlungen gefunden wurden, gehören fie meift ins 10., 
ſelten reichen ſie ins 9. Ih. zurück. 

Neben den großen Fluchtburgen finden wir auch kleinere Burgwälle, die ebenfalls 


42) Staroéeské hrady, S. 8 ff., Osidleni Doudlebska, S. 11. 

13) Dieſe Anſicht vertritt u. a. Pie, Staroz. zemé ceské III. 1, S. 299. Auch Schränil, 
Die Vorgeſchichte Böhmens u. Mährens, S. 288, ſpricht von ſolchen Stammesburgen, die 
er fid) ſtändig beſiedelt vorſtellt. vor allem in dem rechts- und ſozialgeſchichtlichen 
Schrifttum begegnet dieſe Meinung nicht ſelten. 

14) Über dieſe Ableitungen der Stammesnamen von Burgbezeichnungen ſiehe unten 
S. 59f. 

5) Dé Staroz. zemé éeské III. 1, S. 318. 

46) Niederle, Zivot starych Slovanü III. 2, S. 614, Branis, Staroceské hrady, 
S. 13, häufig auch im rechtsgeſchichtlichen Schrifttum, auch bei Kadlec⸗Taranovſki, Prvo- 
bitno slovensko pravo, S. 40. 

17) Niederle, Slov. staroz. I. 3, S. 248, derſ., Zivot starych Slovanü III. 2, S. 614, 
Schranil, Vorgeſch. Böhmens u. Mährens, S. 316. 
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unbefiedelt waren und meift auf fteileren Höhen lagen. Man kann hier wohl mit einer 
gewiſſen Berechtigung annehmen, daß es ſich um Wachtſtätten handelt. Wann ſie 
auftauchen, iſt nicht ſicher, ſie ſcheinen aber auch bereits vor dem 10. Ih. beſtanden 
zu haben.!8) Allerdings dürften fie jünger fein als die Fluchtburgen, die als der älteſte 
und urſprünglichſte Typ der Burg anzuſprechen find. Die Errichtung von Wacht⸗ 
ſtätten ſetzt auch bereits eine höhere Entwicklungsſtufe voraus als die bloße Anlage 
von Zufluchtsſtätten. Denn man beſchränkt ſich damit nicht bloß auf ein Verſtecken im 
Falle der Gefahr, ſondern beginnt bereits mit einer gewiſſen Grenzſicherung, die aber 
ſchon eine beſtimmte ſtaatliche und ſoziale Organiſation zur Vorbedingung hat. 

Ob es vor dem 10. Ih. ſchon ſlawiſche Herrenburgen gegeben hat, iſt eine ſehr 
ſchwer zu beantwortende Frage. Wie ſchon oben geſagt, waren befeſtigte Wohnſitze den 
Germanen und wohl auch den Slawen zunächſt fremd. Nun finden ſich aber eine große 
Zahl kleiner Burgwälle, die man ihrer Lage nach ſchwerlich als Wachen anſprechen 
kann. Leider ſind ſie viel zu wenig unterſucht, ſo daß wir über ihre zeitliche Einordnung 
ganz im ungewiſſen ſind. Man kann alſo bloß ſagen: Möglicherweiſe gab es in der 
Zeit vor dem Einheitsſtaat bereits befeſtigte Sitze von Sippenhäuptlingen und Edlen, 
die aber wohl erſt kurz vor dem 10. Ih., wahrſcheinlich erſt im 10. Ih., entſtanden 
ſein können, da man kaum annehmen kann, daß ſie früheren Urſprungs ſeien als die 
Fürſtenburgen. Es waren wahrſcheinlich bloße Erdaufſchüttungen um die Wohnſtätte. 
Wahrſcheinlicher iſt es aber, daß dieſe kleineren Wälle erſt einer ſpäteren Zeit angehören 
und die Reſte jener Adelsſitze ſind, die früheſtens im 12. Ih. entſtanden. 

Damit wäre im weſentlichen die Beſprechung der Burg in Böhmen vor dem 
10. Ih. abgeſchloſſen. Die Zeit vor dem 10. Ih. iſt die Zeit der auf den Sippen⸗ 
verbänden beruhenden Stammesverfaffung, die eine noch recht lockere politiſche Organi 
ſation darſtellt.!9) Ihr entſpricht im Burgenbau die Fluchtburg, die noch keinerlei 
politiſche Macht zum Ausdruck bringt. Sie iſt Eigentum des ganzen Stammes und 
ſtellt ſeinen militäriſchen Rückhalt dar. Erſt gegen Ende dieſes Zeitabſchnittes beginnen 
ſich ſtraffere politiſche Formen durchzuſetzen, die ihre Wirkungen auch im Burgenbau 
zeigen. Nun ſcheint man auch mehr auf die Sicherung der Grenzen zu achten, indem 
man Wachtſtätten anlegt. Mit dem Erſtarken einer ſtaatlichen Zentralgewalt beginnt 
auch im Burgenbau ein neuer Abſchnitt anzubrechen, der im folgenden Kapitel behan⸗ 
delt werden ſoll. 

Eine Verteilungskarte der Burgen für die Zeit vor dem 10. Ih. vorzulegen, iſt 
leider infolge der fehlenden Vorarbeiten nicht möglich.?) Eine genaue und umfaſſende 
Unterſuchung aller böhmiſchen Burgwälle, die allerdings eine große Aufgabe darſtellt, 
könnte aber für die ſo unklare älteſte böhmiſche Geſchichte wichtige Beiträge liefern.?!) 


s) Pie, Staroz. III. 1, S. 240, 322. 

10) Über die Verfaſſungszuſtände der älteſten Zeit vgl. vor allem Kadlec-Taranovpfki, 
Prvobitno slovensko pravo pre X. veka. Selbſtverſtändlich bieten auch die allgemeinen 
Darſtellungen der böhmiſchen Rechtsgeſchichte einen Überblick über dieſe älteſte Zeit, beſ. 
zu bemerken wäre O. Peterka, Rechtsgeſchichte der böhm. Länder I., Reichenberg 1923, 
S. 14 ff. Von älteren Einzelabhandlungen zu dieſer Frage wäre hervorzuheben Lippert J., 
Die Anfänge der Staatenbildung in Böhmen, MVGDB XXIX., 1890, S. 105 ff. 

20) Eine Zuſammenſtellung der böhmiſchen Burgplätze ſowie eine Verteilungskarte 
bietet Pie, Starozitnosti zem& ceské III. 1, Tafel C, doch ift fie nicht verläßlich, da er 
auch vorſlawiſche Burgwallanlagen mit aufgenommen hat, wie Dubſky, PA XXXV., 
S. 232 f., nachweiſt. Eine Aufzählung der Burgwälle in Böhmen findet ſich auch bei 
Gebláéef, Místopisny slovník, S. 275 —287. Er kennt im ganzen 463 Burgwälle. Aller: 

dings bedarf auch feine Zuſammenſtellung noch einer eingehenden archäologiſchen überprüfung. 
2) Daß z. B. eine genaue Unterſuchung der Burgwälle eines Gebietes gewiſſe Rück⸗ 
ſchlüſſe auf die Grenzen der einzelnen Stämme zuläßt, verſucht J. L. Pie in feinem 
Aufſatz Muzsky a jeho okoli v ohledu archaeologickém, PA XIV., S. 329—362 zu 
zeigen. Vgl. auch W. Radig, Sachſens Gaue als Burgwall-Landſchaften, Von Land u. 
Kultur (Feſtſchrift für Kötzſchke), S. 59— 76. 
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II. Kapitel. 


Die Burg im böhmiſchen Herzogtum. 
(Bis zum Ende des 12. Ih.) 


1. Die Entſtehung der Fürſtenburg. 


Das Burgenweſen, wie es im vorhergehenden Kapitel geſchildert wurde, blieb ſolange 
unverändert beſtehen, als auch das ſtaatliche und kulturelle Leben ſich nicht änderte. 
Sobald ſich aber auf dieſem Gebiet die Anzeichen eines tiefer gehenden Wandels 
bemerkbar machten, ſtellten ſich alsbald auch die Rückwirkungen im Burgenweſen ein. 
Das war etwa Ende des 9. und Anfang des 10. Ih. der Fall. Es iſt die Zeit, in der 
ſich das Dunkel, das über Böhmen während des Beginns ber flawifchen Zeit lag, 
aufzuhellen beginnt.!) Böhmen löſte ſich damals aus dem Rahmen des zerfallenden 
großmähriſchen Reiches, das ſtark unter öſtlichen Einflüſſen geſtanden war, und ſchloß 
ſich dem Weſten an. Die Beziehungen zum fränkiſchen und dann zum deutſchen Reich 
wurden immer enger. Das Chriſtentum weſtlich-deutſcher Prägung faßte nun in 
Böhmen endgültig feſten Fuß und bildete den Boden, auf dem ſich eine höhere Kultur 
entwickeln konnte. 

Nachdem fid ſchon im Lauf des 9. Ih. bei den einzelnen Stämmen eine ſtärkere 
Fürſtenmacht entwickelt hatte,?) zeigen ſich nun ſchon ſtraffere Formen des ſtaatlichen 
Lebens. Es machten ſich bei einzelnen Stämmen Beſtrebungen geltend, die darauf 
hinausliefen, mehrere Stämme, ja ſchließlich das ganze Land, das ja damals ſchon von 
Natur aus eine Einheit darſtellte, unter einheitlicher Führung zuſammenzufaſſen. Damit 
beginnt ſich aber auch der Charakter des Fürſtentumes zu ändern.?) Die patriarchaliſche 
Gewalt des Fürſten, die noch ganz auf den geſellſchaftlichen Formen der Familie und 
der Sippe aufbaut und hauptſächlich ſakraler und ſchiedsrichterlicher Art iſt, tritt nun 
zurück. Die Grundlage der fürſtlichen Gewalt iſt nicht mehr ſo ſehr die Stellung des 
Fürſten als Alteſten der bedeutendſten Sippe, ſondern der Herrſcher ſtützt ſich nun in 


!) Über die allgemeine Geſchichte zu Beginn des 10. Ih. ſiehe außer in den großen 
Geſamtdarſtellungen der böhm. Geſchichte vor allem Pekak J., Svaty Václav, Svato- 
väclavsky sbornik I., Prag 1934, S. 9—101. Die kulturellen Umwälzungen dieſer Zeit 
drücken ſich naturgemäß auch im Fundbeſtand aus, ſo daß die Archäologie an der Wende 
des 9. zum 10. Ih. die ſog. jüngere Burgwallperiode oder hiſt. Fürſtenperiode beginnen 
läßt, vgl. Schranil 3 J., Die Vorgeſchichte Böhmens u. Mährens, S. 284, 288. 

2) Kapras Jan, Právní déjiny zemi koruny Ceské II. 1, Prag 1913, S. 8, meint, 
daß es in Böhmen vermutlich unter fränkiſchem Druck im 9. Ih. zu höheren Orga⸗ 
niſationen kam. 

) Kapras J., Právní déjiny zemí koruny Ceské II. 1, S. 35 ff., derſ., Prehled 
právních déjin zemí Ceské koruny, Prag 1935, S. 49 f., Kadlec⸗Taranopſki, Prvo- 
bitno slovensko pravo pre X. veka, Belgrad 1924, e 42 f., 50ff., Peterka Otto, Rechts⸗ 
geſchichte der böhm. Länder I., Reichenberg 1923, S. 16, 19 ff., 29. Letzterer betont aller⸗ 
dings den militäriſchen Charakter der neuen Fürſtengewalt nicht ſehr, ſondern läßt die 
Unterſchiede zwiſchen der älteren und jüngeren Zeit nicht allzu ſchroff erſcheinen. 
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ftärferem Maße auf feine militäriſchen Machtmittel. Wir müſſen wohl annehmen, 
daß dieſe vor allem in ſeiner Gefolgſchaft beſtanden.“) Der Fürſt iſt nun nicht mehr 
Führer des Stammesverbandes, der noch durchaus auf der Geſchlechtsverfaſſung be— 
ruhte, ſondern er iſt Herr ſeines Landgebietes, das ihm kraft ſeiner Machtmittel gehört. 

Mit der Vergrößerung des Gebietes und der ſtrafferen politiſchen Führung machte 
ſich auch die Notwendigkeit einer ſtaatlichen Organiſation geltend. Das Fürſtentum 
brauchte Stützpunkte ſeiner Herrſchaft im Land. Nach der Lage der Dinge konnten 
das nur die Burgen ſein, die nun allerdings mit der geänderten Aufgabe im Staats⸗ 
leben auch in der Art ihrer Anlage einen Wandel erfuhren. Hand in Hand mit den 
Bedürfniſſen der ſtaatlichen Organiſation ging der Wunſch des erſtarkten Fürſtentums 
nach einem feſten Wohnſitz als Mittelpunkt der Herrſchaft. Dieſen beiden Wurzeln 
entſprang alſo in der Hauptſache der neue Typ der Burg, den wir nach Guth Fürften- 
burg nennen wollen.“) 

Die Anfänge der neuen Entwicklung zeigen ſich offenbar darin, daß der Fürſt ſich 
in der wichtigſten Fluchtburg des Stammes oder in ihrer Nähe einen Sitz errichtete.“) 
Dadurch entſtanden jene ſog. Kopfburgen, wie ſie Schuchhardt nennt, die wir auch in 
anderen ſlawiſchen Gebieten finden.“) Es ſind dies alte, weiträumige Fluchtburgen, bei 


*) Vgl. Bretholz B., Geſchichte Böhmens u. Mährens bis zum Ausſterben der 
Premyſliden (1306), München⸗Leipzig 1912, S. 339. "Zieler Meinung Geht Wilh. 
Weizſäcker, Die Entſtehung des böhm.-mähr. Lehnweſens im Lichte der germaniſtiſchen 
Forſchung, ZV GMS XXL, 1917, S. 209 ff., zweifelnd gegenüber. Ihm folgt darin 
O. Peterka, Rechtsgeſchichte der böhm. Länder I., S. 37. Doch muß Weizſäcker zugeben, 
daß, wenn ſchon keine Gefolgſchaft im deutſchrechtlichen Sinn beſtand, es doch gewiſſe 
Vaſallitätsverhältniſſe gab und daß die Fürſten milites als eine Art bewaffnetes Gefolge 
beſaßen (a. a. O., S. 214). 

) Ziele Entwicklung des Burgenbaus in Böhmen hat Karl Guth in feinem Aufſatz 
Praha, Budeé a Boleslav im Svatováclavsky sbornik I., Prag 1934, S. 802—818, im 
weſentlichen in Anlehnung an die Forſchungen Schuchhardts ſehr klar herausgearbeitet. 
Vor ihm hatte bereits Branis, Starocesk& hrady, S. 6, 15, den Unterſchied erkannt 
zwiſchen Fluchtburgen und Fürſtenburgen, die erſt nach dem Entſtehen der fürſtlichen 
Macht auftauchten. Auch Niederle, Zivot starych Slovanü III. 2, S. 613, weiſt auf die 
Anderungen im Burgenbau und die Entſtehung von Fürſtenburgen hin, verſteht aber 
unter Fürſtenburgen offenbar nur die landesfürſtlichen Verwaltungsburgen der ſpäteren 
Zeit. Dubffy, Slov. kmen na str. Otavé, S. 22, ſtellt ebenfalls feft, daß Spuren eines 
Fürſtenpalas ſich nur auf jüngeren Burgen finden. Schranil, Vorgeſchichte Böhmens und 
Mährens, S. 281, 316, unterſcheidet in der Zeit vor dem 10. Ih. Fluchtburgen und daneben 
Fürſtenburgen als Sitz von Stammesfürſten. Die Entſtehung dieſer beiden Typen iſt nach 
ihm gleichzeitig. Mit dem 10. und 11. Ih. ſetzt dann nach ihm eine neue Gattung der 
Burg ein, die ſich auch im Ausſehen unterſchied: die Verwaltungsburg. Er iſt mit dieſer 
ſeiner Anſicht ſchon auf dem richtigen Wege, nur verwiſcht er die zeitlichen Unterſchiede. 
Was er Fürſtenburg nennt, ſind offenbar nichts anderes als die alten Fluchtburgen, die 
eine innere Burg als Fürſtenſitz erhalten hatten (Kopfburgen). Daß ſie zu gleicher Zeit 
wie die Fluchtburgen entſtanden ſein ſollen, iſt allerdings irrig. Seine Verwaltungsburgen 
ſtimmen auch nach der Schilderung des Außeren mit Guths Fürſtenburgen überein, die 
ja tatſächlich die Vorſtufe der Kaſtellaneiburgen bilden. Schränil ſetzt fie nur etwas zu 
ſpät an, d. h. er überſieht, daß der Typus der Fürſtenburg ſich ſchon Ende des 9. Ih. zu 
entwickeln beginnt. 

) Siehe Branis, Staroéeské hrady, S. 15, Guth, Praha, Bude? a Boleslav, S. 810. 
Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeſchichte, S. 232, ſtellt dieſe Erſcheinung 
auch fürs oſtelbiſche Gebiet feſt und nennt dieſe Burgen Kopfburgen. 

7) Einen quellenmäßigen Beweis für ſolche Kopfburgen, allerdings für das polniſche 
Gebiet, führt H. Lüpke in dem Buch Zantoch, S. 28, Anm. 2, an: Erant enim ibi duo 
castra, minus, in quo dux residere consueverat, et majus, in quo milites sepedium 
habentes cum popularibus et mechanicis morabantur (MPH II., S. 593, Godyſlaw 
Baczko zu 1266). 
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denen an irgend einer Stelle eine kleine innere Burg hineingebaut wurde, die als 
Herrenſitz diente. Das Ganze gleicht im Grundriß oft einem Körper, dem die innere 
Burg wie ein Kopf angefügt wurde. Beiſpiele ſolcher Burgen in Böhmen ſind Budes, 
Wyſchehrad. Die Burg zerfiel nun in zwei Teile: die neue Herrenburg, natürlich auch 
wieder eine Wallburg, und eine Art Vorburg, die durch den reſtlichen, großen Raum 
der alten Fluchtburg (den „Rumpf“) gebildet wurde. Die Funde ergaben, daß nicht 
nur die kleine innere (Herren-) Burg, ſondern auch die Vorburg beſiedelt war, u. zw. 
gleichzeitig mit den Fürſtenburgen.?) Wahrſcheinlich fag hier in der Vorburg bie 
fürſtliche Gefolgſchaft. Die dauernde Beſiedlung, ſei es als Herrenſitz oder als befeſtigte 
Gefolgſchaftsſiedlung, die nun gleichzeitig mit dem Entſtehen der Fürſtenburg in Er— 
ſcheinung tritt, iſt etwas, was die neuen Burgen grundlegend von dem alten Typus 
unterſcheidet. 

Man kann wohl mit Recht annehmen, daß die Kopfburgen eine Übergangsform 
zwiſchen Fluchtburgen und Fürſtenburgen darſtellen. In ihrer geſamten Anlage gleichen 
ſie den Fluchtburgen: ein weiter Raum, der nicht ſehr ſtark befeſtigt iſt und gewöhnlich 
auch auf nicht allzu ſteilen Rücken liegt. Doch die innere Burg, die in der Regel feſter 
gebaut iſt, weiſt bereits auf die neue Form der Fürſtenburg hin, ebenſo die Tatſache, 
daß die Burg beſiedelt war und als Herrenſitz diente. Da aber die veränderten Ver⸗ 
hältniſſe die Errichtung von Burgen nach ganz anderen Geſichtspunkten notwendig 
machten, entſtanden bald ganz neue Burganlagen. Für den neuen Typ der Burg?) 
war es nicht mehr ſo wichtig, möglichſt vielen Menſchen Raum zu gewähren, ſondern 
es genügte, wenn der Fürſt mit ſeiner Gefolgſchaft hier einen ſicheren Sitz erhielt. Es 
wurden nun ſchmälere und ſteilere Bergzungen ausgeſucht, die ſchon von Natur aus 
viel mehr Schutz boten. Dadurch entſtand häufig jene Dreiecksform, die für die 
böhmiſchen Burgen der Zeit vom 10. bis zum 12. Ih. typiſch iſt. Es iſt eine aus⸗ 
laufende Bergzunge, meiſt von zwei Tälern flankiert, die im Grundriß eine dreieckige 
Form aufweiſt. An der Spitze der Bergzunge — und des Dreiecks —, alſo an der 
geſchützteſten Stelle wird die Hauptburg angelegt. An der Schmalſeite ſchließt ſich als 
Schutz gegen das ungefähr gleich hohe Hinterland die Vorburg an. Sie hatte die 
Hauptburg an ihrer empfindlichſten Stelle zu decken, nämlich dort, wo der natürliche 
Schutz des Steilabfalls fehlte. Das Vorbild dieſer Vorburgen dürfte der „Rumpf“ 
der Kopfburgen fein. Während aber dieſer „Rumpf“ eben nur den Raum der Flucht⸗ 
burg darſtellte, der nicht in die Herrenburg einbezogen wurde, alſo in ſeiner Geſtalt und 


3) Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 809—812. 

?) Über das Ausſehen und die Anlage dieſer Burgen val. die S. 17, Anm. 4, ange 
gebenen Werke, vor allem Guth. Beiſpiele ſolcher Burgen boten auch die Ausgrabungen 
im oſtelbiſchen Gebiet, beſonders in Schleſien, vgl. Berſu G., Der breite Berg bei Strie— 
gau, Berlin 1930, Raſchke G., Die Entdeckung des frühgeſchichtlichen Oppeln, Alt- 
ſchleſien III., 1931, S. 261—266, derſ., Das frühmittelalterliche Oppeln auf der Oder— 
inſel, Der Oberſchleſier XIV., 1932, S. 554—562 (Zuſammenfaſſender Grabungsbericht). 
Zu den Oppelner Grabungen ſiehe auch R. Koebner, Das Problem der flawiſchen Burg- 
ſiedlung und die Oppelner Ausgrabungen, ZVG Schl. LXV., 1931, S. 91—420 und 
Joſeph Gottſchalk, Zur mittelalterlichen Geſchichte der Oppelner Burgen, ZVG Schl. 
LXX., 1936, S. 111—151. Sehr beachtenswert und aufſchlußreich waren vor allem die 
Grabungen auf der Burg Zantoch, die die Entwicklung des ſlawiſchen Burgenweſens ſehr 
gut veranſchaulichen, ſiehe Zantoch, eine Burg im deutſchen Oſten, hrsg. v. A. Brackmann 
u. W. Unverzagt, I. Zantoch in der ſchriftlichen Überlieferung und die Ausgrabungen 
1932/33, Leipzig 1936. In Zantoch wurden 12 Burgen übereinander feſtgeſtellt, von 
denen die erſte in den Beginn des 9. Ih. gehört und wohl den Pomoranen zuzuſchreiben 
iſt. Die Burgen 2—5 ſtellen typiſch ſlawiſche Burgen dar und ſind von den Polen 
erbaut worden. Die jüngeren Burgen ſtammen bereits aus der deutſchen Zeit. In ganz 
hervorragender Weiſe wurden dieſe Ausgrabungsergebniſſe mit dem Material, das die 
ſchriftliche Überlieferung bietet, verbunden und fo ein ſehr lebendiges Bild der Ent- 
wicklung dieſer Burg im Zuſammenhang mit der Geſchichte der Landſchaft geboten. 
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Lage ziemlich zufällig ift, hat die Vorburg jetzt den ganz beſtimmten Zweck, den eigent- 
lichen Fürſtenſitz an der am leichteſten zugänglichen Stelle zu ſchützen. 

Auf die Befeſtigungsarbeiten wurde nun mehr Sorgfalt verwendet, was dadurch 
ermöglicht wurde, daß ein kleinerer Raum zu befeſtigen war als bei den Fluchtburgen. 
Auch war die Technik bereits etwas fortgeſchrittener. Die Wälle werden höher und 
feſter, wir finden verſchiedene Wallverſtärkungen, häufig errichtet man mehrere Wälle 
und ganze Wallſyſteme.!“) Der Wert der Burg als Wehrbau ſtieg dadurch bedeutend. 
Da ja die Burg nun Herrſchaftsmittelpunkt und ſtändiger Wohnſitz war, legte man auf 
ihre Feſtigkeit großes Gewicht. 

Der Sitz des Fürſten, bezw. ſeines Burggrafen, befand ſich ſelbſtverſtändlich auf 
der eigentlichen Hauptburg. Wir finden hier an Gebäuden in erſter Linie das Haus 
des Fürſten, meift ein Holzbau auf einer Steinuntermauerung. 11) Daneben gab es noch 
andere Holzgebäude, ſeien es Wirtſchaftsgebäude oder Wohnungen für Hofbeamte 
u. dgl. In der chriſtlichen Zeit begegnen wir häufig auch einer Kirche auf der Burg. 
Gerade die älteſten Kirchen Böhmens entſtanden auf ſolchen Burgen (Levy Hradec, 
Prag). 12) In der Vorburg befanden fid) wohl gewöhnlich die Wohnungen der Ge— 
folgſchaft. 

Als Mittelpunkt eines gewiſſen Gebietes wurden die Fürſtenburgen natürlich auch 
bald Zentren für Wirtſchaft und Handel. Um Anſchluß an den Auslandsverkehr, der 
nun eine verſtärkte Bedeutung erhielt, zu gewinnen, legte man die neuen Burgen 
gewöhnlich an den Fernhandelswegen an. 3) Dabei hat ja wohl auch die Abſicht eine 
Rolle geſpielt, die Wege auf dieſe Weiſe zu beherrſchen und zu ſchützen. So kam es, 
daß die alten Fluchtburgen, die begreiflicherweiſe auf dieſen Umſtand keine Rückſicht 
genommen hatten, in den Hintergrund traten und neue Burgen an anderen Stellen 
erwuchſen. Es wurde dadurch innerhalb der beſtehenden Burgen eine gewiſſe Ausleſe 
getroffen.“) Die günſtig gelegenen erfuhren bald einen Aufſchwung, an ihrem Fuß 
entſtanden wichtige Märkte und Handelszentren, 1s) während diejenigen Burgen, die 
abſeits von den großen Wegen des Verkehrs lagen, noch eine Weile ohne große Be— 
deutung weiterbeſtanden und, wenn ſie nicht eine andere Aufgabe erhielten, ſchließlich 
eingingen. So wurde z. B. Levy Hradee, das einſt vor Prag eine der wichtigſten 
Burgen der Tſchechen und vielleicht auch Fürſtenſitz war, durch das verkehrsgeographiſch 
bedeutend günſtiger gelegene Prag verdrängt und verlor ſchließlich ſeine Bedeutung 
faſt ganz. 

Daß bei der Entſtehung der Fürſtenburg deutſche Vorbilder maßgebend waren, wie 
Guth meint, 16) ift höchſt wahrſcheinlich, wenn man bedenkt, daß gerade damals die 
Bindungen Böhmens ans Reich und damit auch die deutſchen Einflüſſe ſtärker werden. 


0) Ein Beiſpiel bietet die Befeſtigung der Prager Burg, wie fie die letzten Aus— 
grabungen erkennen ließen, ſiehe Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 692 ff. 

7) Beiſpiele für einen ſolchen Palas ſiehe Pie, Staroz. zemé Feské III. 1, S. 303 ff., 
Branis, Staroceské hrady, S. 18 ff., Schränil, Vorgeſchichte Böhmens und Mährens, 
S. 316 ff. 

42) Novotny V., Ceské dejiny I. 3, S. 357. Über die — als Grundlagen der 
älteſten Pfarrorganiſation vgl. Fr. Kruby, Cirkevni zrizeni v Cechäch a na Morav& 
a jeho pomér ke státu, CCH XXII., 1916, S. 50 ff., und H. F. Schmid, Die rechtlichen 
Grundlagen der Pfarrorganiſation auf weſtſlawiſchem Boden und ihre Entwicklung 
während des Mittelalters, Zeitſchr. d. Savigny⸗Stiftung f. Rechtsgeſch. XLVI., Kan. 
Abt. XV., 1926, S. 44 ff. 

13) Darüber ſiehe eingehender S. 92. 

^) Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 814, Pit, Staroz. zemé tesk& III. t 
S. 310. 

7) Pic, Staroz. zem& ceské III. 1, S. 299, 310, Schränil, Vorgeſchichte Böhmens 
und Mährens, S. 320. Das beſte Beiſpiel hiefür ift Prag. 

'*) Praha, Budeé a Boleslav, S. 813, 
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Die Deutſchen hatten damals bereits von der Antike den befeftigten Wohnſitz über⸗ 
nommen und weiterentwickelt. !7) Es liegt alſo nahe, daß die Slawen hier die neue 
Form der Burg, nämlich die Burg als befeſtigten Wohnſitz, kennenlernten und ihren 
Zwecken anpaßten. Ein Seitenſtück zu der Beeinfluſſung der Slawen durch den 
Burgenbau in Deutſchland könnte man auf dem Gebiet des Kirchenbaues ſehen. Hier 
haben es die neueſten Forſchungen wahrſcheinlich gemacht, daß die Rotunde des hl. Wen⸗ 
zel auf der Prager Burg fi) eng an bie karolingiſche Bauweiſe anlehnt.!) 

Wie bereits oben geſagt, ift der Wandel im Burgenbau eine Folge und Begleit— 
erſcheinung der allgemeinen Umgeſtaltung im Leben unſerer Länder, die etwa um die 
Wende vom 9. zum 10. Ih. erfolgte. In dieſe Zeit iſt alſo auch das Aufkommen der 
Fürſtenburg zu verlegen. Das wird auch durch die Archäologie beſtätigt. Die Grabungen 
zeigen, daß die Fürſtenburgen kaum über das 10. Ih. zurückreichen. !?) Allerdings weiſen 
auch die Fluchtburgen meiſt wenig ältere Funde auf, aber das deswegen, weil ſie vorher 
ja gar nicht dauernd beſiedelt waren. Soweit ſie überhaupt je beſiedelt wurden (durch 
Umwandlung in Kopfburgen), geſchah dies ebenſo wie bei den Fürſtenburgen um die 
Wende des 9. zum 10. Ih. 201 Auf Grund der Ergebniſſe der Archäologie kann man 
alſo ſagen, daß etwa gegen Ende des 9. Ih. langſam der neue Typ der Fürſtenburg 
einſetzt.?!) In dieſe Zeit verlegt Guth die Entſtehung Prags, das er für eine der 
älteſten Burgen dieſes Typs hält.?) Das ift bei der wohl (don damals beginnenden 
politiſchen Überlegenheit der Tſchechen über bie meiſten anderen Stämme leicht begreif- 
lich. Die überwiegende Mehrzahl der Fürſtenburgen Böhmens entſtand erſt im Lauf 
des 10. 745.7) Genauere Datierungen ſetzen freilich erſt umfangreiche Grabungen 
voraus. Daß noch zur Zeit des hl. Wenzel die Errichtung von Fürſtenburgen nichts 
Selbſtverſtändliches war, ſcheint der Bericht des Kosmas von der Erbauung Alt— 
bunzlaus zu zeigen, falls er auf Wahrheit beruht.?!) Kosmas meldet, daß Boleſlaw 
den Plan faßte, ſich eine Burg opere Romano zu errichten. Als er aber den Bau von 
der Bevölkerung, wohl in Erfüllung ihrer Landrobotpflicht verlangte, ſtieß er auf 
Widerſtand. Die primates erklärten, den Bau weder ausführen zu können noch zu 
wollen, da auch ihre Väter etwas Derartiges vorher nie getan hätten. Boleſlaw zwang 
fie aber zum Bau und fie errichteten ihm eine Burg mit einem hohen und dichten Wall 
opere Romano. Offenſichtlich war alſo die Anlage einer ſolchen Fürſtenburg damals 
noch etwas Ungewohntes und Neues. 

Fürſtenburgen und Fluchtburgen beſtehen zunächſt noch eine Zeitlang nebeneinander. 
Etwa im 11. Ih. verſchwinden aber die Fluchtburgen immer mehr.??) Sie mögen in 


17) Vgl. oben S. 21. 

15) Cibulka Joſef, Václavova rotunda sv. Vita, Svatováclavsky sbornik I., S. 551 f. 

10) Guth, a. a. O., S. 807, 809. Auch die ſüdböhm. Burgen dieſes Typs, Prachin, 
Netolitz, gehören ins 10. Ih. (Dubify, Slov. kmen na str. Otavé, S. 80, 93, 95.) 

20) Guth, a. a. O., S. 809—812. 

^) Guth, a. a. O., S. 809. 

22) Guth, Pocátky Prahy, Ceskou minulosti (Feſtſchrift für Nowotny) S. 56, Praha, 
Budeé a Boleslav, S. 693. 

23) Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 807. 

24) T. 19, ed. Bretholz, S. 38 f. Guth, a. a. O., S. 774 f., lehnt den Bericht des Kos⸗ 
mas als Erfindung ab, da er die Stelle ſo verſteht, daß Boleſlaw hier eine Burg mit 
einer Steinmauer hätte errichten laſſen. Doch kann murus auch Wall heißen. Kosmas 
konnte ſeine Leſer wohl kaum glauben machen, daß es ſich um eine Steinmauer handelte, 
wenn zu ſeiner Zeit Altbunzlau zweifelsohne noch Erdwälle hatte. Infolgedeſſen iſt auch 
das opere Romano nicht als „nach Art einer Steinburg“ zu verſtehen. In welchem Sinn 
allerdings dieſe Bezeichnung hier gebraucht iſt, iſt ſchwer zu entſcheiden. Daß die Er⸗ 
zählung des Kosmas ſehr ſtark von ſeiner feindſeligen Einſtellung gegen Boleſlaw 
beeinflußt iſt, iſt ſicher, doch beſteht kein Grund, an dem tatſächlichen Kern des Berichtes, 
dem Widerſtand der Bevölkerung gegen den Bau der Burg zu zweifeln. 

25) Guth, a. a. O., S. 807. 
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Kriegszeiten hie und da von der Bevölkerung noch aufgeſucht worden fein, neue wurden 
aber nicht mehr angelegt und auch um die Inſtandhaltung der beſtehenden dürfte man 
ſich nicht allzuſehr gekümmert haben. Ihre Bedeutungsloſigkeit geht auch daraus her⸗ 
vor, daß die Quellen nirgends mehr Fluchtburgen erwähnen. Entſcheidend für die Ent⸗ 
wicklung war wohl der geringe Verteidigungswert dieſer Burgen. Ihr großer Umfang 
erforderte unverhältnismäßig viele Verteidiger, ihre techniſch wenig vollkommene Ver— 
teidigungsanlage mit den ſchwachen, niedrigen Wällen, ſowie die Lage auf ziemlich 
flachen, geräumigen Rücken boten wenig Schutz, dazu kam dann noch ihre meiſt 
ungünſtige Verkehrslage. Wo die Lage ausnahmsweiſe günſtiger war, wurde die Burg 
zwar aufgegeben, weil fie ſchlecht zu verteidigen war, es entſtand aber in ihrer un- 
mittelbaren Nähe eine Burg des neuen Typs, die ein wohl befeſtigter Fürften- oder 
Amtsſitz wurde. Ein gutes Beiſpiel hiefür ift Koukim,?ô) wo die alte Fluchtburg auf 
einem flachen Rücken im 10. Ih. aufgegeben wurde, dafür aber jenſeits des Tales auf 
einer Bergzunge zwiſchen zwei Tälern eine neue Fürſtenburg entſtand, die wohl der 
Sitz des Fürſten von Koukim war und ſpäter Kaſtellaneiburg wurde. Dieſe Fürſten⸗ 
burg ift es wahrſcheinlich, die bei Chriſtian?7) genannt wird. 

Ein ähnlicher Fall ſcheint beim Wyſchehrad vorguliegen.?9) Daß hier eine Flucht⸗ 
burg beſtand, haben Grabungen ergeben. Auf Grund des ſagenhaften Berichtes bei 
Kosmas 29) vermutet man, daß fie Chraſten hieß. An ihrer Stelle wurde im 10. Ih. 
eine Fürſtenburg errichtet.“) Auch in der Nähe der Fürſtenburg Leitmeritz befand fid) 
eine alte Fluchtburg auf dem Hradek bei Czernoſek.s“!) Es ift alfo auch hier das gleiche 
zu vermuten wie bei Koukim und Wyſchehrad. Dieſe beiden Burgen find die einzigen 
Fluchtburgen, bie wir aus den Quellen kennen, allerdings auch fie bereits als Fürften- 
burgen. 

Das Schickſal jener Fluchtburgen, die Kopfburgen geworden waren, war offenbar 
nicht viel beſſer. Hier muß man allerdings mit einem Urteil vorſichtig ſein, da die 
wenigſten Burgen der Zeit vom 10. 12. Ih. einer genauen archäologiſchen Er⸗ 
forſchung unterzogen wurden. Es ift alfo in vielen, ja den meiſten Fällen nicht fiber 
geſtellt, ob die Burg eine Neuſchöpfung des Fürſtentums iſt, oder ob ſie auf dem 
Boden einer alten Fluchtburg ſteht. Beſonders bei jenen Burgen, die ſpäter zu Städten 
wurden, z. B. Saaz, Bilin, Leitmeritz, Chrudim uſw. ſind ſyſtematiſche Grabungen 
ſchwer durchführbar, da das Burggelände häufig verbaut iſt. 

Ein ſicheres Beiſpiel einer Kopfburg ift Bude. 271 Zu Beginn des 10. Ih. hatte 
es noch eine ziemlich große Bedeutung, was daraus hervorgeht, daß hier der junge 
Wenzel in der lateiniſchen Sprache unterrichtet wurde, u. zw. an der Kirche, die nach 
Chriſtian bereits von Spytihnew gegründet worden war. 33) Welche Rolle es allerdings 
als Burg ſpielte, iſt aus der Quellenſtelle nicht zu entnehmen. Sie legt aber die 
Vermutung nahe, daß Budes, das als alte Fluchtburg ja zweifellos älter iſt als Prag, 
einſt vor Prag Fürſtenſitz war und ſich zu Wenzels Zeiten noch in einem gewiſſen 
Rangſtreit mit Prag befand. Denn es iſt anzunehmen, daß ein Prieſter, der für die 
Ausbildung eines Fürſtenſohnes geeignet erſchien, entweder an den Sitz des Fürſten 


26) Pic, Staroz. zemé ceské III. 1, S. 374, 219, Guth, Praha, Budec a Boleslav, 
S. 809. 

27) Syefarf, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 125. 

28) Guth, a. a. O., S. 812. 

29) T. 9, ed. Bretholz, S. 20. 

0) Der neue Name der Burg — Wyſchehrad — deutet augenſcheinlich ſchon darauf 
hin, daß die Burg eine Kopfburg war. Während die alte Fluchtburg Chraſten hieß, wurde 
der neue Fürſtenſitz, bie innere Burg, „Hochburg“, tſch. vySehrad, genannt. 
5 Pie, Staroz. zemé éceské III. 1, S. 224, 368, Guth, Praha Bude® a Boleslav, 
S. 804. 

?*) Vgl. Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 753—771. 

) Pekak, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, ©. 96. 


oder bod) an eine bedeutende Burg berufen wurde. Allerdings bieten fonft bie Quellen 
feinen Anhaltspunkt für die Annahme, daß Budes einft Fürſtenſitz war, wohl aber 
für Levy Hradec.3“) Wozu aber nun in die alte Fluchtburg eine innere Burg hinein⸗ 
geſetzt wurde, wann und von wem dies geſchah, verbirgt ſich unſerer Erkenntnis. Jeden⸗ 
falls aber hatte die Burg Budes, deren Verkehrslage nicht gerade günſtig war, keinen 
langen Beſtand. Nach der Zeit Wenzels wird ſie nirgends mehr erwähnt. Sie führte 
vermutlich noch eine Zeitlang ein recht unbedeutendes Daſein, bis ſie etwa im 11. Ih. 
einging.?) 

Alle anderen Burgen, die in die geſchichtliche Zeit hereinreichen und uns aus den 
Quellen bekannt ſind, ſcheinen nie Fluchtburgen geweſen, ſondern gleich als 
Fürſtenburgen gegründet worden zu fein. Höchſtens Psov war möglicherweiſe eine alte 
Fluchtburg, in der dann von den Stammesfürſten ein Fürſtenſitz errichtet wurde.“) 
In der Nähe entſtand dann Ende des 10. Ih. die neue Fürſtenburg Melnik. 

Es taucht nun die Frage auf, ob die Entwicklung zur Fürſtenburg bei allen 
Stämmen gleichzeitig und im ſelben Ausmaß erfolgte. Wie oben feſtgeſtellt, war die 
Vorbedingung für die Entſtehung des neuen Burgentyps die Herausbildung einer 
ſtärkeren Fürſtenmacht ſeit der Hälfte des 9. Ih. Es zeigt ſich nun, daß diejenigen 
Stämme, die durch die Lage ihres Gebietes am eheſten zu Gebietserweiterungen 
angeregt wurden, die aber auch durch den Anſchluß an Fernhandelswege eher höherem 
Kultureinfluß zugänglich waren, in der Entwicklung voraus waren. Dieſe geopolitiſch 
günſtig gelegenen Stämme gelangten zuerſt zu einer ſtärker ausgeprägten fürſtlichen 
Gewalt. Sie laſſen zuerſt und eigentlich (ſoweit es aus den Quellen erſichtlich iſt) allein 
das Streben nach einer Vereinheitlichung des Landes unter einer Führung erkennen. 
Es ſind dies eben jene Stämme, die in der großen Freilandzone in der Mitte des 
Landes ſaßen. Wir ſehen, wie hier die räumliche Lage die geſchichtliche Entwicklung 
ſtark beeinflußt hat. 

Bei dieſen Stämmen muß man auch die erſten Burgen des neuen Typs annehmen. 
So hören wir bei den Lutſchanen von der Gründung der Trutzburg Wlaſtiſlaw, die 
eine ſtändige Beſatzung beherbergte, 271 fo gehört die Hauptburg und bie Reſidenz der 
Prempflidenfürften, Prag, zu den erſten Fürſtenburgen. 

Als die Urſachen des Baues von Burgen des neuen Typs nahmen wir oben an: 
einerſeits den Wunſch des Fürſten nach einem befeſtigten Wohnſitz, der ihm zugleich als 
Mittelpunkt und Rückhalt ſeiner Macht diente, andererſeits die Bedürfniſſe eines 
größeren Staatsweſens nach einer Herrſchaftsorganiſation. Es fragt ſich nun, welche 
dieſer beiden Urſachen in erſter Linie entſcheidend war. Da ſich die neuen Burgen vor 
allem im Gebiet des premyſlidiſchen und ſlawnikiſchen Staates finden, liegt der Schluß 
nahe, dem Beſtreben dieſer bereits höher organiſierten Staatsweſen (die wir in ge- 
wiſſem Sinne ſchon als Einheitsſtaaten bezeichnen können), ihre Herrſchaft im Land 
durch Burgen zu ſichern, das Entſtehen der Fürſtenburgen zuzuſchreiben. 

Man könnte ſich vorſtellen, daß die Stammesfürſten, ſolange ſie noch nicht von der 
Macht des Einheitsſtaates beſeitigt waren, bloß jene umgewandelten Fluchtburgen als 
Sitze hatten. 38) Allerdings wiſſen wir über den Charakter des Fürſtentums und deſſen 
Burgen bei den übrigen Stämmen ſehr wenig. Trotzdem kann man behaupten, daß 


4) Darüber ſiehe unten S. 53 f. 

35) Guth, a. a. O., S. 769. 

36) Guth, a. a. O., S. 812. 

7) Kosmas I. 10, ed. Bretholz, S. 23 f. 


38) Etwas Derartiges könnte man bei 3Dáoo vermuten. Es hätte demnach der Stammes⸗ 
fürſt, wenn auch etwa ſeit Beginn des 10. Ih. unter tſchechiſcher Oberherrſchaft, auf der 
alten Kopfburg Dënn regiert und erſt die Verwaltungseinteilung des premyſlidiſchen 
Staates hätte die neue Fürſtenburg Melnik hervorgebracht. 
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bie eben geäußerte Vermutung wenig Wahrſcheinlichkeit hat. Denn es ſcheint, daß es 
auch bei den andern Stämmen noch vor der Unterwerfung durch Prempfliden oder 
Slawniker zu einzelnen eigenen Gründungen von Fürſtenburgen kam. So hatte noch 
936 jener subregulus, von dem Widukind berichtet,?) eine eigene Burg (urbs), 
ſicherlich wohl eine Fürſtenburg, die Boleſlaw nach ſeinem Sieg über die deutſchen Bundes— 
genoſſen des subregulus eroberte. Es handelt ſich hier offenſichtlich um einen nicht 
näher feſtzuſtellenden Stammesfürſten, deſſen Gebiet damals dem Pkemyſlidenſtaat 
einverleibt wurde. Auch gibt es nicht ohne weiteres zu überſehende Hinweiſe, daß ſowohl 
Premyſliden wie Slawniker Burgen aus der Stammeszeit übernahmen, 0) die wir 
meiſt doch ſchon als richtige Fürſtenburgen anſehen müſſen, weil ſie ja ſonſt kaum für 
die Zwecke des Einheitsſtaates brauchbar geweſen wären. Wir müſſen bei dieſer Frage 
unterſcheiden zwiſchen der erfolgreichen Schaffung eines Einheitsſtaates, wie es den 
Prempfliden unb zum Teil auch den Slawnikern gelang, unb dem bloßen Streben nach 
Ausdehnung und Unterwerfung anderer Stämme, wie es die Schaffung einer ſtärkeren 
Fürſtengewalt meiſt mit ſich brachte. Ein ſolches, wenn auch letzten Endes erfolgloſes 
Streben können wir bei den Lutſchanen feſtſtellen. Da wir bei ihnen ſchon den Beſtand 
von Fürſtenburgen annehmen dürfen, ſcheint die Meinung gerechtfertigt, daß die 
Fürſtenburg auch ſchon vor dem tatſächlichen Beſtand eines Einheitsſtaates in Er— 
ſcheinung trat.“!) Man wird alſo nicht fehlgehen in der Behauptung, daß auch ſchon 
das erſtarkte Fürſtentum neuer Art, das das Streben nach Ausdehnung und Schaffung 
des Einheitsſtaates in geringerem oder ſtärkerem Maß in ſich trug, ſolche Fürſtenburgen 
ſchuf und nicht erſt dasjenige Staatsweſen, das bereits in Verfolgung dieſes Strebens 
eine größere Zahl von Stämmen unterworfen hatte. Das heißt alſo auch, daß zuerſt 
der Wunſch des Fürſten nach einem feſten Sitz ſeiner Herrſchaft die Fürſtenburgen 
entſtehen ließ, daß aber erſt die Notwendigkeiten einer Herrſchaftsorganiſation, wie ſie 
der Einheitsſtaat mit ſich brachte, den Bau von Burgen neuer Art kräftig förderte. 


Das weſentlich Neue nun, das im Burgenweſen Böhmens mit der Fürſtenburg 
Eingang fand, iſt einerſeits die neue ſiedlungsgeſchichtliche Stellung der Burg und 
andrerſeits die geänderte Rolle im Staatsleben. Die dauernde Beſiedlung der Burg 
iſt etwas, das die neuen Burgen grundlegend von den alten unterſcheidet, die nur in 
Zeiten der Not aufgeſucht wurden, um dann wieder verlaſſen zu werden. Die Burgen 
werden nun eine beſtimmte neue Form der Siedlung, 2) bie zu den offenen Dörfern, 
der bisher wohl einzigen Siedlungsform,??) hinzutritt, als die befeſtigte Anſiedlung des 
Fürſten oder ſeiner Beamten mit der dazugehörigen bewaffneten Burgmannſchaft. Die 
Siedlungsgeſchichte des böhmiſchen Staates wird nun bis zur deutſchen Koloniſation 
beherrſcht von dem Zweiklang Burg und Dorf, u. zw. ſo, daß die Burg, die befeſtigte 
Herrſchaftsſiedlung und Stützpunkt der Verteidigung iſt, als Mittelpunkt einer be— 
ſtimmten, durch geographiſche, ſtammliche oder wirtſchaftliche Gegebenheiten zuſammen⸗ 
gehörigen Gruppe offener Dörfer erſcheint. Die Burgen werden auf dieſe Weiſe 


?) Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, II. 3, MG, SSRG, hrsg. v. P. Hirſch, 
Hannover 1935, S. 69. 


^) Wie weit das bei den Premyſliden ber Fall war, ift unten S. 58 ff. ausgeführt. 
Im Gebiet des Slawnikerſtaates ſind wir über die alte Stammesorganiſation febr 
ſchlecht unterrichtet. Es ſcheint aber, daß wenigſtens Koukim und Teindles Gründungen 
aus der Zeit vor der ſlawnikiſchen Herrſchaft ſind. 

) Ziemlich ſicher iff das wohl bei Koukim. Die hieſige Fürſtenburg gehört in den 
Beginn des 10. Ih., alſo in die Zeit, da uns Chriſtian von einem eigenen Fürſtentum 
Koukim berichtet. 

^?) Vgl. O. Balzer, Chronologia najstarszych ksztaltów wsi slowianskiej i pol- 
skiej, Kwart. hist. XXIV., 1910, ©. 359 ff. 


"71 Abgeſehen von Einzelhöfen, bie hier wohl außer acht gelaffen werden können. 
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Herrſchaftsmittelpunkte““) unb erhalten damit auch im Staatsleben eine ganz neue Auf⸗ 
gabe.“ ?) 

Es zeigt ſich hier klar, wie ſich der Entwicklungsgang von dem niedrig organiſierten 
Stammesverband zu der höheren Organiſation des überſtammlichen Staatsweſens auch 
im Burgenbau widerſpiegelt. Die Burg der Stammeszeit war eine bloße Zufluchts⸗ 
ſtätte in Zeiten der Gefahr, die Burg des Staates mit einer ſtarken fürſtlichen Gewalt 
iſt Sitz und Mittelpunkt ſtaatlicher Macht und das Mittel in der Hand des Herrſchers, 
ſeine Herrſchaft im Lande gegen Feinde von innen und außen zu ſichern und eine 
Verwaltungsorganiſation zu ſchaffen. Die neue Fürſtenburg (ober vielleicht beſſer 
Herrſchaftsburg) erſcheint als die Verkörperung der von oben eingreifenden ſtaatlichen 
Gewalt und Herrſchaft, während die von unten geſchaffene, ältere Form der Fluchtburg 
den Typus der rein auf Schutz und Verteidigung bedachten Burganlage darſtellt. In 
der Art der Anlage iſt allerdings die Fürſtenburg bloß eine Weiterbildung der alten 
Volks⸗ oder Fluchtburg. 


2. Die Bezeichnungen der Burgen in den Quellen. 


Bevor wir auf das Burgenweſen Böhmens in hiſtoriſcher Zeit eingehen, erſcheint es 
nicht überflüſſig, zu unterſuchen, wie die Quellen die Burgen bezeichnen und ob ſich aus 
einer Verſchiedenheit der verwendeten Ausdrücke vielleicht Rückſchlüſſe auf die Art 
und den Zweck der Burg ziehen laſſen. 

Es wurde ſchon öfters verſucht, aus der Terminologie der Quellen eine Einteilung 
der Burgen abzuleiten. Bei einer genaueren Unterſuchung zeigt ſich, daß zwar den 
Ausdrücken, die in der Bedeutung „Burg“ verwendet werden, im allgemeinen ein 
beſtimmter Inhalt innewohnt, daß aber die einzelnen Bezeichnungen für die verfchie- 
denen Arten der Burg nicht ganz folgerichtig gebraucht werden. Es laſſen ſich alſo wohl 
gewiſſe allgemeine Regeln aufſtellen, doch kann man nicht gleich aus der einmaligen 
Verwendung eines beſtimmten Ausdruckes für eine Burg Schlüſſe auf die Aufgabe 
und das Ausſehen dieſer Burg ziehen. 

Wenn wir nun zunächſt die wichtigſte Quelle, die Chronik des Kosmas, betrachten,!) 
finden wir für „Burg“ die Ausdrücke urbs, civitas, castrum oder castellum und 
oppidum verwendet. 

Urbs und civitas haben offenbar im allgemeinen dieſelbe Bedeutung, denn öfters 
werden für eine Burg abwechſelnd beide Bezeichnungen benützt. So heißt z. B. der 
Wyſchehrad knapp hintereinander einmal civitas und dann urbs.?) Auch Wendungen 
wie urbs Olomuc et alias civitates weifen wohl darauf hin, daß die beiden Ausdrücke 
ungefähr gleichwertig ſind. 

Beide Ausdrücke bezeichnen ziemlich regelmäßig die Burgen, die in der Landesverwal— 
tung eine Rolle ſpielten. Das geht aus einigen Belegen hervor, wo civitas, bezw. 
urbs einfach als „Verwaltungsburg“ aufzufaſſen iſt.?) So find wohl auch bie civi- 


^) So bezeichnet fie auch R. Koebner, Das Problem der flawiſchen Burgſiedlung und 
die Oppelner Ausgrabungen, ZVG Schl. LXV., 1931, S. 95, der dieſe Entwicklung von 
den Fluchtburgen zu ſolchen Herrſchaftszentren ſehr richtig kennzeichnet. 

5) Davon wird noch eingehender die Rede fein, ſiehe Abſchnitt 3. 

7) Über die Terminologie des Kosmas vgl. B. Bretholz, Geſchichte Böhmens und 
Mährens bis zum Ausſterben der Premyſliden, S. 344 ff. 

2) Kosmas III. 29, ed. Bretholz, S. 199. 

) Kosmas II. 4, ed. Bretholz, S. 86, wird z. B. der Burggraf als comes civitatis 
bezeichnet. Weitere Beiſpiele ſind: II. 11, S. 98: Prikos comes qui prefuit Belin in 
urbe; II. 16, S. 107: reddidit (Spytihnew feinem Bruder) sibi civitates, quas ei 
ante pater suus dederat in Moravia; II. 19, ©. 111: Mztis comes urbis Beline; 
urbis prefectura; II. 24, S. 117: Zmil filius Bozen, qui fuit prefectus in urbe 
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tates Boemie, bezw. Moravie, die öfters erwähnt werden,“) als die Verwaltungs 
burgen, bezw. die Burgbezirke Böhmens oder Mährens zu verſtehen. Recht klar wird 
die Bezeichnung der Verwaltungsburgen als urbes aus der Stelle bei Kosmas, ) wo 
er berichtet, wie Jaromir den jungen Bretiſlaw als Herzog einſetzt und wo er Jaromir 
ſprechen läßt: „His (nämlich den Adeligen, die er vorher namentlich aufgerufen hat) 
urbes et populum ad regendum committas.“ Das kann zutreffend wohl nur ſo 
aufgefaßt werden, daß Bketiſlaw den genannten Adeligen die Kaſtellaneiburgen, d. h. 
die Burgämter anvertrauen ſoll. Ein weiterer Beweis für die Gleichſetzung von urbs 
bezw. civitas mit Verwaltungsburg iſt der Umſtand, daß die Burgen, die Kosmas 
ſo nennt, mit geringen Ausnahmen alle als Kaſtellaneiburgen feſtgeſtellt werden können. 
Bei Libuſchin ift die Bezeichnung als civitas wohl [o zu erklären, daß es Kosmas 
als Fürſtenſitz anſieht, ebenſo bei Libitz und Dragus. Daß Wlaſtiſlaw als urbs er— 
ſcheint, ſtimmt allerdings nicht ganz zu dem Geſagten, vielleicht ſah Kosmas in der 
ſtändigen Beſatzung dieſer Burg eine gewiſſe Ahnlichkeit zu den Kaſtellaneiburgen. 
Während alſo civitas und urbs ziemlich regelmäßig in derſelben Bedeutung verwendet 
werden und faſt immer Verwaltungsburgen bezeichnen, iſt umgekehrt die Terminologie 
nicht fo ſtreng eingehalten: Wir finden für Verwaltungsburgen auch castrum und 
oppidum, dies allerdings ſelten.“) 

Wenn zwiſchen urbs und civitas ein Unterſchied in der Bedeutung vorhanden iſt, 
dann in dem Sinne, daß urbs gewöhnlich bloß die Burg als ſolche bezeichnet, civitas 
dagegen manchmal im übertragenen Sinn als Burgamt oder als der dazugehörige 
Burgbezirk erſcheint. Das zeigt z. B. die Erzählung von der Abſetzung des Biliner 
Burggrafen Mſtis.“) Hier wird urbs geſetzt, wenn bloß von der Burg als Anlage bie 
Rede ift, dagegen civitas, wenn mehr der übertragene Sinn von Burgamt oder 
Burgbezirk gemeint iſt. Dem widerſpricht es nicht, wenn in der oben angeführten 
Stelle von der Einſetzung Bketiſlaws urbes erſcheint. Hier ift eben an die Burgen 
ſelbſt gedacht, nicht an das Burgamt. Die Verwendung von civitas als Burggebiet, 
Burgbezirk als Verwaltungseinheit läßt ſich zwar bei Kosmas nicht ganz ſicher be— 
weiſen, doch gibt es einige Stellen, in denen civitas ſehr gut und ohne Zwang als 
Burgbezirk überſetzt werden kann, fo z. B. als fid) 1055 Spytihnew trecentos 
viros, quos ipse novit meliores et nobiliores ex omnibus civitatibus nach 
Chrudim entgegenkommen läßt.) Es liegt hier näher, civitas als Burgbezirk zu ver- 


Sate; II. 46, S. 153: Secessit in partes urbis Gradec; III. 14, S. 176: recipiunt 
civitates suas, quas antea habuerant, Bosey Sate et Mutina Lutomerice; III. 37, 
S. 209: Wladiſlaw gibt feinem Bruder Sobeflaw civitatem Sate cum omni ad eam 
pertinente provincia; III. 41, S. 244: Wladiſlaw gibt feinem Bruder Sobeflam 
civitatem Gradec et totam circa adiacentem cum quatuor castellis provinciam 
(hier wird ber Unterſchied zwifchen civitas und castellum febr veutlich!); III. 42, S. 216: 
Jurik prefectus urbis Satc. 

^) Kosmas I. 40, eb. Bretholz, S. 75: fugatis cunctis de civitatibus (Mährens) 
Poloniis; II. 15, ©. 105: Zpitigneu vocat trecentos viros, quos ipse novit meliores 
et nobiliores ex omnibus civitatibus (Mährens); II. 15, S. 106: dividens eos per 
singulas civitates Boemie (als Gefangene); III. 17, S. 180: Hi fere universas 
Boemie civitates circueuntes alios pecunia corrumpunt; III. 39, S. 212: Wladiſlaw 
gab feinem Bruder Otto dimidiam tocius Moravie cum suis civitatibus provinciam. 

) I. 42, eb. Bretholz, S. 79. 

) Für Glatz castellum: Kosmas I. 26, ed. Bretholz, S. 50; castrum: III. 5, 
S. 166; III. 40, S. 213, für Königgrätz castrum: III. 30, S. 199, für Wyſchehrad 
oppidum: III. 30, S. 199. 

) Kosmas II. 19, ed. Bretholz, S. 111: ascendit dux in urbem ad prandium, 
aber: de civitate sua faciat (der Herzog), quod sibi placet. Allerdings heißt es auch 
comes urbis Beline und urbis prefectura. Es iſt aber hier offenbar an die Burg als 
ſolche gedacht, nicht an das Burgamt. 

)) Kosmas II. 15, ed. Bretholz, S. 105. 
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fteben, fo daß alſo gemeint ift: 300 Adelige aus allen Burgbezirken, d. h. alfo aus bem 
ganzen Land und nicht 300 Adelige von allen Burgen. In ähnlicher Weiſe ließe ſich 
eine zweite Stelle deuten (zu 1116): Jurik prefectus urbis Sate cum aliis eiusdem 
civitatis proceribus (die in feinem Aufgebot mitfämpften).?) Hier bezeichnet urbs 
offenbar die Burg, civitas dagegen den Burgbezirk, in dem dieſe Adeligen anſäſſig 
waren, denn das Aufgebot wurde ja dem ganzen Burgbezirk entnommen und nicht bloß 
der Kaſtellaneiburg. Zu 1104 berichtet Kosmas, daß die Agenten Swatopluks An⸗ 
hänger zu gewinnen ſuchten fere universas Boemie civitates circueuntes. 10) Auch 
hier paßt wohl Burgbezirk ebenſogut wie Burg. Dasſelbe iſt der Fall bei den Stellen, 
wo von Verleihungen von civitates die Rede iſt.11) Man kann auch hier mit derſelben 
Berechtigung civitas als Burg oder Burgbezirk wiedergeben. 

Wie find aber nun Wendungen wie provincia cum suis civitatibus zu erklären?!) 
Iſt nicht provincia die Bezeichnung der Verwaltungseinheit, des Burgbezirkes, und 
civitas bloß die Burg, oder bedeutet provincia ein größeres Verwaltungsgebiet, das 
mehrere Burgen umfaßt, etwa einen Kreis, entſprechend der Kreiseinteilung des 13. 
und 14. Ih., die ja Sedläscek in diefe Frühzeit zurückprojizieren will? 

Der Gebrauch des Wortes provincia bei Kosmas zeigt aber, daß darunter ziemlich 
unklar ein größeres, in gewiſſer Hinſicht ſelbſtändiges Gebiet verſtanden wird, dem 
keine Verwaltungseinheit entſprechen muß. Tatſächlich handelt es fid) in den angege- 
benen Fällen zweimal um mähriſche Teilfürſtentümer und einmal um Glatz, das 
Teilfürſtentum des polniſchen Prinzen Boleſlaw wird. Provincia erſcheint in der ganz 
allgemeinen Bedeutung von „Gebiet“. Es iſt alſo durch dieſe Stellen nicht erwieſen, 
daß provincia die Bezeichnung der Verwaltungseinheit war. Civitas muß allerdings 
bei der provincia Kladzko als Burg aufgefaßt werden, nicht als Burgbezirk. Der⸗ 
ſelbe Fall liegt bei zwei ähnlichen Stellen vor: civitatem Gradec et totam circa 
adiacentem cum quatuor castellis provinciam 13) und civitas Sate cum omni 
ad eam pertinente provincia.) Auch hier handelt es fid) wieder um Teilfürften- 
tümer, fo daß der Ausdruck provincia damit erklärt ift. Civitas heißt aud) hier bloß 
Burg, u. zw. Kaſtellaneiburg. Es läßt ſich durch dieſe Stellen die Meinung nicht 
widerlegen, daß civitas der Ausdruck für bie Verwaltungseinheit, den Burgbezirk, ift, 
nicht provincia. Es ift alfo feſtzuhalten, daß urbs unb civitas für bie Verwaltungs⸗ 
burgen verwendet werden, daß aber civitas auch nod) den Burgbezirk bezeichnet, alfo 
eine zweifache Bedeutung hat. 

Unter castrum und castellum iſt offenbar ganz allgemein Burg zu verſtehen, 
hauptſächlich aber die Burg in ihrer militäriſchen Rolle. Daher werden mit castrum 
auch meiſt jene Burgen bezeichnet, die in erſter Linie militäriſche Aufgaben zu erfüllen 
hatten, in der Verwaltung aber keine Rolle ſpielten, vor allem alle Grenzburgen. ““) 
Nur ausnahmsweiſe finden wir dieſe Bezeichnung auch für Kaſtellaneiburgen. Be⸗ 


) Kosmas III. 42, eb. Bretholz, S. 216. 

10) III. 17, ed. Bretholz, S. 180. 

) 3. B. Kosmas II. 16, eb. Bretholz, S. 107; III. 14, S. 176; III. 39, S. 212. 

7) Kosmas III. 1, ed. Bretholz, S. 162: civitates, que pertinent ad provinciam 
Kladzko; III. 39, S. 212: reddidit ei dimidiam tocius Moravie cum suis civitatibus 
provinciam; III. 41, S. 215: Wladizlaus germano suo Zobeslav dat totam illam 
cum suis civitatibus provinciam, quam quodam pater predictorum fratrum Cün- 
radus habuerat (Brünn und Znaim). 

13) Kosmas III. 41, eb. Bretholz, S. 214. 

^) Kosmas III. 37, ed. Bretholz, S. 209. 

7) Als castrum, bezw. castellum erſcheinen von den böhm. Burgen bei Kosmas: 
Kulm led. Bretholz, S. 95), Leitomiſchl (S. 50), Oſſeca (S. 49), Wratzlau (S. 109), 
dann Psov (S. 34), Levy Hradec (S. 26,) Lsténi (S. 106), Pürglitz (S. 205), die 
Burgen der Sagenzeit Krokov (S. 9), Tetin (S. 34) und die Kaſtellaneiburgen Glatz 
(S. 50, 166, 213), Königgrätz (S. 199), Drevis (S. 64). 
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zeichnend ift, daß dieſe Ausdrücke meift für die Burgen in Deutſchland oder Italien 
verwendet werden, !6) die ja ganz anderer Art waren als die alten böhmiſchen 
Kaſtellaneiburgen, die civitates und urbes. Eine ähnliche Bedeutung wie castrum 
ſcheint bei Kosmas oppidum zu haben, denn dieſe Bezeichnungen wechſeln oft mite 
einander ab.!7) Daß oppidum ſtärker den wehrhaften Charakter der Burg betont, 
läßt eine Stelle bei Kosmas gut erkennen:!8) Udalrich und Lutolt, die Fürſten von 
Brünn und Znaim, zogen fid) vor dem Herzog Bketiſlaw in die munita oppida zurück 
und überließen ihm die ceterae civitates kampflos. Hier werden alſo die beſonders 
feſten munita oppida den ceterae civitates gegenübergeſtellt und auch in der Be— 
zeichnungsweiſe unterſchieden. 

Die Verwendung dieſer verſchiedenen Bezeichnungen für Burg iſt in den Legenden, 
vor allem bei Chriſtian ziemlich die gleiche wie bei Kosmas. Auch hier erſcheint 
civitas und urbs für die großen Landesburgen, während castellum mehr die kleineren 
feſten Fürſtenſitze bezeichnet. Oppidum kommt nicht vor. !“) Der Unterſchied zwiſchen 
urbs und civitas iſt auch hier feſtzuſtellen, wie die Erzählung Chriſtians von den 
Kämpfen Wenzels gegen Koukim beweiſt.?“) Es heißt hier: „urbs quedam, Kurim 
vocata, populosa dum erat, extollitur atque cum principe, qui inerat... 
Nach ber Verſöhnung zwiſchen beiden überließ Wenzel dem Fürſten von Kourim bie 
Regierung des Gebietes: „donans illi civitatem regere“. Der erften Erwähnung, in 
der offenſichtlich die Burg Koukim ſelbſt gemeint ift, ſteht in der zweiten Stelle das 
Gebiet der Burg gegenüber, was durch die Bezeichnungen urbs und civitas deutlich 
unterſchieden wird. 

Ein etwas anderes Bild ergeben die erzählenden Quellen des 12. Ih. Wir finden 
in ihnen die Bezeichnungen civitas und urbs für Burgen nur beim Kanonikus vom 
Wyſchehrad, u. zw. bloß für Prag und Wyſchehrad, einige Male auch mit dem 
Zuſatz metropolitana.?!) Daß damit ſicher Burgen gemeint find, ergibt fid) daraus, 
daß weder Prag noch Wyſchehrad damals Städte waren. Der gebräuchliche Ausdruck 
für Burg wird nun castrum, den wir nun in den übrigen Quellen faſt ausſchließlich 
finden. Daneben taucht auch munitio auf, das allerdings ein recht farbloſer Begriff 
iſt. Beim Kanonikus vom Wyſchehrad werden noch zwei Ausdrücke verwendet, die ſonſt 
ſelten ſind: oppidum und arx. Beide finden wir nur einmal, u. zw. oppidum für 
Kulm?) und das ſonſt vollkommen ungebräuchliche arx für Cjaromér.??) Wir ſehen 
alfo aus dieſer kurzen Unterſuchung, daß der Kanonikus vom Wyſchehrad, der unmittel- 
bare Nachfolger des Kosmas, noch am eheſten an deſſen Ausdrücken feſthält, wenn ſich 
auch [don deutlich bie Vorherrſchaft von castrum als Bezeichnung für Burg erkennen 
läßt, während civitas und urbs in dieſer Bedeutung allmählich verſchwinden, um 
etwa Ende des Ih. in der Bedeutung „Stadt“ wieder aufzutauchen. In den anderen 
Quellen, die zeitlich etwas ſpäter liegen als der Wyſchehrader Kanonikus, begegnet 
man dieſen beiden Ausdrücken in der Bedeutung von Burg ſchon überhaupt nicht 
mehr, castrum iſt nun gewiſſermaßen terminus technicus für Burg ſchlechthin. 


16) Kosmas II. 29, ed. Bretholz, S. 124; II. 32, S. 128; III. 43, S. 217. 

17) So erſcheint neben castrum auch die Bezeichnung oppidum bei Levy Hradec (eb. 
Bretholz, S. 23, 47), Leitomiſchl (S. 190), Kulm (S. 186). Bloß als oppidum werden 
bezeichnet: Devin (S. 20), Malin (S. 178), Oldris (S. 206), Opoͤno (S. 117). Neben 
civitas und urbs begegnet oppidum bei Altbunzlau (S. 38) und Wyſchehrad (S. 199). 
Über die Bezeichnung des Wyſchehrads als oppidum vgl. Bretholz, Geſchichte Böhmens 
und Mährens bis zum Ausſterben ber Premyfliden, S. 345. 

18) III. 9, eb. Bretholz, S. 170. 

10) Vgl. Pekak, Die Wenzels⸗ und Ludmilalegenden, S. 167, Anm. 2. 

20) A. a. O., S. 125. 

21) FRB II., S. 209, 212, 221, 232, 234, 235, 236. 

22) FRB II., S. 203. 

23) FRB II., S. 205. 
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Um ein vollſtändiges Bild zu erhalten, müſſen wir nun auch bie Urkunden in biefer 
Hinſicht unterſuchen. Hier iſt freilich zu bedenken, daß das Urkundenweſen bei uns 
erſt um die Mitte des 12. Ih. einſetzt und daß vor dieſer Zeit außerordentlich wenig 
echte Urkunden erhalten ſind. Wir haben alſo eine größere Zahl von Urkunden gerade 
erſt aus der Zeit, in der ſich jener Bedeutungswandel vollzieht. Sehr aufſchlußreich iſt 
in dieſer Beziehung die Gründungsurkunde für die Kollegiatkirche in Leitmeritz von etwa 
1057.24) Sie iſt in drei Faſſungen erhalten: Die Faſſung A ſtammt noch aus dem 
11. Ih., B ift in einer Beſtätigungsurkunde Premyſl Ottokars I. von 1218 enthalten 
und C ift eine Fälſchung des beginnenden 14. Ih. Während in der Faſſung A ſowohl 
für den Burgbezirk, wie auch für die Burg der Ausdruck civitas verwendet wird, 
erſcheint in der Faſſung B in der Bedeutung des Verwaltungsgebietes provincia, 
während Leitmeritz ſelbſt als civitas bezeichnet wird, was hier wohl [don als Stadt zu 
verſtehen iſt, demgegenüber ſpricht ein Zuſatz in B, der in A fehlt, ausdrücklich von 
der Burg Leitmeritz als castrum Lutomericense. In der Faſſung C erſcheint Leit⸗ 
meritz als oppidum, das hier offenbar die Bedeutung von befeſtigter Stadt hat. Die 
omnes civitates des böhmiſchen Herrſchers aus ber Faſſung A, die in B als quaedam 
provinciae wiedergegeben ſind, erſcheinen nun zu Beginn des 14. Ih. als castra 
nostra et oppida. Man erſetzte offenbar das civitates des 11. Ih., das nach altem 
Sprachgebrauch Burg, nach neuem aber Stadt hieß, durch castra et oppida — 
Burgen und (befeſtigte) Städte. Dieſe verſchiedenen Faſſungen der Urkunde zeigen die 
Entwicklung febr klar.?) Die Bezeichnung ber Burg, u. zw. der Kaſtellaneiburg, ift 
im 11. Ih. noch civitas, zu Beginn des 13. Ih. aber ſchon castrum, während 
civitas nun Stadt heißt. Während im 11. Ih. das Land noch in civitates — Burg⸗ 
bezirke zerfiel, heißt die Verwaltungseinheit im 13. Ih. provincia. 

Etwas unklar ift die Bezeichnungsweiſe der Urkunde Sobeflaws I. für das Wyſche— 
hrader Kapitel von 1130.26) Darin werden eine Reihe von civitates aufgezählt, in 
denen das Kapitel den zehnten Teil des jährlichen Tributes bereits beſitzt, dazu ſchenkt 
Sobeflaw noch denſelben Anteil in drei weiteren provinciae. Die Verſchiedenheit 
der Bezeichnung der Gebiete könnte man am beſten dadurch erklären, daß der Ausdruck 


21) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 55 und 383, vgl. auch G. Fri doch, O zakládací 
listiné kapituly litoméfické, Rozpr. Ces. Aki Kl. I., S59. IX. Nr. 2, Prag 1901. 
Was Ceblácef, O starém rozdélení Cech na kraje, S. 11, 75, ts ben Beweis Des 
Beſtandes einer Burgenverfaſſung, der ja durch bie Leitmeritzer Urkunde erbracht iſt, 
anführt, iſt vollkommen ungenügend und entkräftet den Beweis keineswegs. 


>) Hier eine Gegenüberſtellung der wichtigſten Stellen der drei Faſſungen: 


A 


Igitur de omni arte ab 
omnibus suis civitati- 
bus, sicut ad principis 
decet ministerium, de fa- 
milia destinavit virum 


In ipsa vero civitate, 
qua prefata collocata est 
ecclesia 


Rusticos vero de ipsa ci- 
vitate XII, de Belina to- 
tidem ordinavit. 


B 
Igitur de omni arte a qui- 
busdam provinciis sicut 
principis decet  ministe- 
rium, de ministerialibus 
destinavit virum 


In ipsa vero civitate, 
qua prefata collocata est 
ecclesia 


Rusticos vero de Luto- 
mericensi provincia XII, 
de Belinensi totidem ordi- 
navit 

Ad ipsum vero castrum 
Lutomericense sunt  pi- 
stores 


26) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 114. 
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C 


Preterea de omni arte a 
castris nostris et oppi- 
dis, ut ad principis decet 

ministerium virum cum 
.. deputamus ecclesie 


In oppido autem, quo 
ipsa fundata est ecclesia 


Addimus ad huc XII ru- 
sticos in Luthomiric, toti- 
dem in Belina 


Ad ipsum vero castrum 
Lutomiric pistores... 


civitas einer Vorurkunde entnommen ift, während die neu hinzukommenden Gebiete 
mit dem nunmehr geläufigen Ausdruck provincia bezeichnet werden. Die Schwierigkeit 
liegt allerdings darin, daß einige der genannten civitates nie Verwaltungsburgen 
waren oder ſogar überhaupt nicht als Burgen nachweisbar ſind. Da die Urkunde auch 
ſonſt nicht ganz einwandfrei iſt, wird man ſie nur mit aller Vorſicht benützen können. 
Sonſt ift die Bezeichnung civitas in den Urkunden nicht allzu häufig, bis etwa zur 
Mitte des 12. Ih. kann man fie noch in der Bedeutung Burg finden, fo noch 1145, 
wo in einer Papſturkunde die Lage des Georgskloſters als in Pragensi civitate an- 
gegeben iſt,?7) obwohl auch hier nicht mehr unbedingt Burg verſtanden werden muß. 
Meiſt erſcheint ſie dann nur noch in Fälſchungen ſpäterer Zeit, aber auch da für 
Kaſtellaneiburgen. Ahnlich finden wir auch urbs faſt nur in Fälſchungen, u. zw. für 
Kaſtellaneiburgen. Bei beiden iſt in dieſen Fällen freilich nicht ausgeſchloſſen, daß 
darunter ſchon Stadt verſtanden werden kann. Einmal erſcheint urbs auch als Be— 
zeichnung der Fluchtburgen der mähriſchen Slawen, u. zw. in der Klage der bayriſchen 
Biſchöfe an Papſt Johann IX. (900).28) Bemerkenswert ift, daß urbs auch zweimal 
bei den Befreiungen von der Landrobot als Bezeichnung für Burg auftaucht, u. zw. in 
einer Urkunde König Wladiſlaws für das Kloſter Hradiſch von 1160,29) die Friedrich 
als echt bezeichnet, und in der Gründungsurkunde für die Kollegiatkirche in Alt- 
bunzlau, 0) nach Friedrich eine Fälſchung des 12. Ih. In den ſpäteren Urkunden, bie 
die Befreiung von der Landrobot erteilen, wird die Burg immer castrum genannt. 
Auch castrum und oppidum kommen in den Urkunden meiſt in Fälſchungen vor, ſo— 
daß über ihren Gebrauch vor dem Ende des 12. Ih. wenig feſtzuſtellen iſt. Jedenfalls 
ändert ſich das Bild, das wir aus Kosmas gewonnen haben, durch die Bezeichnungsweiſe 
der Urkunden nicht. Castrum wird ſpäter die übliche und gewöhnliche Bezeichnung für 
Burg, wie ſich aus der Leitmeritzer Urkunde und den Befreiungen von der Landrobot 
ergibt. Oppidum ſcheint mehr den Sinn von „befeſtigter Stadt“ anzunehmen. 

Da der Burgenbau in der Zeit vor dem 12. Ih. mit der Landesverwaltung und 
-einteilung aufs engſte zuſammenhängt, müſſen wir uns auch mit der Bedeutung des 
Wortes provincia in dieſer Zeit befaſſen. Erzählende Quellen wie Urkunden ergaben 
übereinſtimmend für die ältere Zeit, etwa bis in die erſten Jahrzehnte des 12. Ih. 
den Ausdruck civitas als Bezeichnung der Verwaltungseinheit. Doch begegnen wir 
ſchon in den Legenden und bei Kosmas dem Wort provincia. Eine Betrachtung des 
Sprachgebrauches bei Kosmas ergibt, daß provincia offenbar recht allgemein ein 
gewiſſes größeres Gebiet bezeichnet, dem in irgend einer Hinſicht eine Selbſtändigkeit 
zukommt. Wir finden es in Verwendung als Bezeichnung des ganzen Landes Böh— 
men, 31) ebenſo wie auch für Teilgebiete.??) Vor allem werden Teilfürſtentümer fo 
bezeichnet. Für gewöhnliche Burgbezirke wird es jedoch nie verwendet. In der älteren 
Zeit iſt darunter offenbar gewöhnlich das Gebiet eines Stammes zu verſtehen. So 
werden bie Stammesgebiete von Bilin und Leitmeritz provinciae Belina et Luto- 
merici genannt, das Gebiet der Lutſchanen erſcheint als provincia, ebenſo das der 
Stodoranen und auch der Herrſchaftsbereich des Krok.b8) Dieſem Gebrauch des Wortes 


27) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 142, S. 145. 

28) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 30, S. 34. 

20) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 208, S. 195. 

30) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 382, S. 362. 

3) Kosmas II. 2, ed. Bretholz, S. 83; II. 11, S. 98; III. 15, S. 177, immer in ber 
allgemeinen Bedeutung „Gebiet“, auch für Mähren II. 35, S. 131; II. 43, S. 149, 
wieder ganz allgemein aufzufaſſen. 

2) So für Saaz, Kosmas II. 14, ed. Bretholz, S. 104; III. 37, S. 209, für Glatz, 
III. 1, S. 162, für Königgrätz, III. 41, S. 214, immer in der Stellung eines Teil⸗ 
fürſtentums. 


3) Kosmas I. 3, ed. Bretholz, S. 9; I. 10, S. 23, 24; I. 15, ©. 34. Vielleicht iſt auch 
bie provincia Behin (I. 4, S. 10) als altes Stammesgebiet aufzufaſſen. Vacek Fr., 
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entſpricht auch die Bezeichnung Psovs bei Chriſtian als provincia Sclavorum.3“) 
Ebenſo nennt er auch das Gebiet der Stodoranen.??) Darunter ift ganz eindeutig das 
Stammesgebiet zu verſtehen. 

In der urkundlichen Überlieferung kommt das Wort provincia erſt im 12. Ih. 
vor. Eine Ausnahme ift die Erwähnung der provincia Lutomericensis, Belinensis, 
Dechinensis in einer päpſtlichen Schutzurkunde für Brewnow von 993.36) Doch 
handelt es fid) hier um eine ſpätere Einſchiebung. “)) Die erſte Erwähnung von 
provincia in einer als echt angegebenen Urkunde geſchieht 1130 in der Urkunde 
Sobsſlaws für das Wyſchehrader Kapitel.) Doch da fonft erf nach der Mitte des 
12. Ih. die Nennungen von provincia häufiger werden, nach 1130 zuerſt 1146/1148 
(für Tſchaslau)s?) und die Wyſchehrader Urkunde auch ſonſt ſehr verdächtig ift, wird 
man auf dieſe Stelle nicht viel Gewicht legen dürfen. Man kann alſo ruhig die 
Behauptung aufſtellen, daß provincia erſt Mitte des 12. Ih. in den Urkunden 
erſcheint, u. zw. in der Regel als Bezeichnung der Verwaltungseinheit. Allerdings iſt 
die Bedeutung von provincia nicht eindeutig. Es wird auch verwendet für einen 
Wirtſchaftsbezirk, etwa im Sinn des ſpäteren Begriffes „Herrſchaft“, oder auch in 
der Bedeutung des tſchechiſchen üjezd. “) 

Wenn wir nun die gewonnenen Ergebniſſe zuſammenfaſſen, ſo zeigt ſich, daß in 
der älteren Zeit civitas und urbs die gebräuchlichen Bezeichnungen der Burgen ſind, 
u. zw. werden vor allem die Kaſtellaneiburgen fo genannt, “!) die ja damals noch ben 
weitaus überwiegenden Teil der Burgen darſtellten. Civitas finden wir auch in der 
Bedeutung von Burgbezirk als Verwaltungseinheit. Neben dieſen beiden Ausdrücken 
erſcheinen noch castrum, bezw. castellum und oppidum, die offenbar mehr die Burg 
in ihrer militäriſchen Rolle meinen. Dieſe Bezeichnungsweiſe bleibt etwa bis zur Mitte 
des 12. Ih. in Gebrauch. Um dieſe Zeit nun ſehen wir eine Veränderung vor ſich 
gehen. Zunächſt verſchwindet civitas als Bezeichnung für den Burgbezirk. Der genaue 
Zeitpunkt läßt ſich allerdings bei dem Mangel an Quellen nicht angeben, vermutlich 
aber um die Mitte des 12. Ih. Als Bezeichnung der Verwaltungseinheit taucht nun 
um 1150 das Wort provincia auf. Ebenſo ändern ſich auch die termini für die 
Burgen zu derſelben Zeit. Civitas und urbs hören auf, in der Bedeutung Burg zu 


Sociälni déjiny éeské doby starsi, Prag 21905, S. 94, 103, will in dieſer Stelle den 
Beweis ſehen, daß provincia auch Archidiakonat bedeutet. Dieſe Annahme iſt ſchon 
dadurch hinfällig, daß bie Archidiakonatsverfaſſung erſt Anfang des 12. Ih. entſtand (vgl. 
Hrubß Fr., Cirkevni zrizeni v Cechách a na Moravé, CCH XXII., 1916). 

4) Pekax, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 94. 

, 9:95. 

3) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 38, S. 45. 

97 Friedrich, a. a. O., S. 44, Hruby V., Falsa Bfevnovská, CCH XXVL, 1920, 
S. 97. 

38) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 111, S. 113. 

39) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 458, S. 164. 

20) Vgl. Cebfácef A., O starém rozdélení Cech na kraje, S. 27 f., Simát J. V., 
Poécátky Boleslavé a Boleslavska, Boleslavan I., 1926/27, S. 105. 

) Zur Frage ber Bedeutung von civitas vgl. bie Unterſuchung von Siegfr. Rietſchel, 
Die civitas auf deutſchem Boden bis zum Ausgang der Karolingerzeit, Leipzig 1894, 
der zeigt, daß civitas ebenſo wie urbs in den provinzialrömiſchen Gebieten die befeſtigte 
Stadt bezeichnete, die zugleich auch Biſchofsſitz war. Alſo auch hier iſt es Ausdruck für 
eine befeſtigte Siedlung, die in gewiſſer Hinſicht auch Verwaltungsſitz iſt. Die weitere 
Entwicklung war wohl die, daß civitas im Weſten weiterhin für die aus der Römerzeit 
erhaltenen ſtadtähnlichen Gebilde gebraucht wurde, während ſie im Oſten auf die großen 
Burgſiedlungen übertragen wurde, vgl. Fr. Geppert, Die Burgen und Städte bei Thiet⸗ 
mar v. Merſeburg, Thür.⸗ſächſ. Zeitſchr. f. Geſch. XVI., 1927, S. 161—244. Erleichtert 
wurde dieſe Übertragung dadurch, daß beide Erſcheinungsformen im Deutſchen als 
„Burg“ bezeichnet wurden. 
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erſcheinen, an ihre Stelle tritt castrum, das nun die ausſchließliche Bezeichnung für 
Burg wird. Der Kanonikus vom Wyſchehrad, der noch vor der Mitte des 12. Ih. 
ſchreibt, läßt dieſe Ubergangszeit deutlich erkennen. Er hat noch, wenn auch ganz ſelten, 
civitas unb urbs, in der Regel verwendet er aber ſchon castrum. Daneben zeigt ſich 
ein gewiſſes Schwanken, wenn er vereinzelt auch andere Ausdrücke benützt. Castrum 
ſetzt fid aber ſchließlich durch. Civitas und urbs tauchen Ende des 12. Ih. als Be— 
zeichnung für „Stadt“ wieder auf.“) 

Dieſe Anderung der Ausdrucksweiſe um die Mitte des 12. Ih. hängt ſicherlich mit 
dem allmählichen Wandel des Burgenweſens zuſammen. In dieſer Zeit beginnt mit 
dem Verfall der Kaſtellaneiverfaſſung auch das Ende der alten Burgſiedlungen, die 
Heerlager und Sitz der Landesverwaltung waren. Die Burgen werden nun in erſter 
Linie ſtarke Wehrbauten ihrer Beſitzer. Während civitas und urbs mehr die Burg in 
ihrer Stellung als Siedlung betonten, zeigt die immer ſtärkere Verbreitung von 
castrum das Hervorkehren des Wehrzweckes der Burg. Auch die Anderung der Be— 
zeichnung der Verwaltungseinheit weiſt wohl auf den beginnenden Verfall der Kaſtellanei⸗ 
verfaſſung und die Auflockerung der einſt einheitlichen, geſchloſſenen Burgbezirke hin. 


3. Die Burgen des 10. Jahrhunderts — Die Entwicklung der Kaſtellaneiburg. 


Die Entwicklung des neuen Typs der Fürſtenburg erreichte ebenſo wie die Einigung 
Böhmens unter prempflidifcher Herrſchaft im Lauf des 10. Ih. einen gewiſſen Abſchluß. 
Entſprechend den verſchiedenen Urſachen, die zur Errichtung von Burgen der neuen Art 
führten, können wir auch verſchiedene Aufgaben der Burg erkennen. Wie ſchon geſagt, 
ſind die erſten Fürſtenburgen im eigentlichen Sinn des Wortes Fürſtenburgen, alſo vor 
allem befeſtigte Sitze des Fürſten. Erſt mit der Ausdehnung der Herrſchaft über andere 
Stämme tritt die Burg zunächſt als Zwingburg, dann mit der Befriedung des Gebietes 
als Verwaltungsburg in Erſcheinung, d. h. als Sitz der ſtaatlichen Macht für ein be 
ſtimmtes Gebiet. Dieſe Form der Burg iſt nach der Vollendung des Einigungswerkes, 
als es in ganz Böhmen nur mehr einen Fürſten gab, die durchaus vorherrſchende. Erſt 
ſpäter entſtehen daneben auch Burgen, deren Aufgabe bloß der Grenzſchutz iſt. 

Um nun ein klares Bild der Entwicklung der verſchiedenen Arten der Fürſtenburg 
zu erhalten, müſſen wir die Entſtehung dieſes Typs im Lauf des 10. Ih. verfolgen 
und verſuchen, ein Bild der Burgen des 10. Ih. zu entwerfen. Es kommen hiefür 
hauptſächlich die drei Stämme in der Mitte des Landes in Betracht, bei denen wir 
von einer ſtärkeren Ausdehnungspolitik wiſſen. 

Von dem Lutſchanenfürſten Wlaſtiſlaw erfahren wir bei Kosmas, daß er in con— 
finio duarum provinciarum Belina et Lutomerici eine urbs namens Wlaſtiſlaw 
gründete und in fie eine Beſatzung legte, um diefe beiden Stämme, die Verbündete 
der Tſchechen waren, in Schach zu halten.!) Es handelt ſich hier um eine Burg, die 
zwar nicht im Gebiete eines unterworfenen Stammes angelegt wird, aber doch den 
Zweck hat, ihn in ſeiner Handlungsfreiheit zu behindern und einer gewiſſen militäri⸗ 
ſchen Überwachung zu unterſtellen. Von hier aus kann jederzeit bequem ein Einfall ins 
fremde Gebiet unternommen werden. Es iſt alfo eine Burg mit einer rein militäri⸗ 
ſchen, offenſiven Aufgabe, die mit Verwaltung noch nichts zu tun hat. Wegen dieſer 


42) Zum erſtenmal wohl im Deutſchenprivileg Sobsſlaws (1174 —4178), Friedrich, 
Cod. dipl. I. Nr. 290, S. 257. 

7) I. 10, ed. Bretholz, S. 23 f. Allerdings iſt zu berückſichtigen, daß der Bericht des 
Kosmas über die Lutſchanen noch der Sagenzeit angehört. Doch da er ziemlich ins 
Einzelne geht und auch mit dem, was wir ſonſt wiſſen, nicht im Widerſpruch ſteht, wird 
man ihm weitgehenden Glauben entgegenbringen können, ſo daß er wohl auch als Quelle 
für die Erkenntnis des Burgenweſens der Lutſchanen herangezogen werden darf. 
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ihrer machtpolitiſchen Aufgabe und wegen ber ftändigen Beſatzung, die ſie beherbergte, müſ⸗ 
fen wir fie wohl den Burgen des neuen Typs zuzählen. Über ihr Ausſehen können wir 
leider nichts ausſagen, da ihre Lage nicht ganz ſicher feſtſteht.?) Da Wlaſtiſlaw die 
einzige Burg der Lutſchanen ift, von der wir ausdrücklich erfahren,?) können wir über 
das Burgenweſen dieſes Stammes nichts weiter ſagen, als daß er aller Wahrſcheinlich— 
keit nach ſchon vor ſeiner Unterwerfung durch die Tſchechen zum Bau von Fürſten⸗ 
burgen überging. 

Mehr als über die Burgen der Lutſchanen wiſſen wir über die des Slawniker⸗ 
ſtaates. Eine Reihe von ihnen zählt Kosmas auf.“) Zunächſt Libitz als metropolis, 
dann als Grenzburgen die Burg (castrum) auf dem Berg Oſſeca, die urbes termi— 
nales Chynow, Teindles und Netolitz, das castrum Leitomiſchl und das castellum 
Glatz. Weiters lagen im Gebiet des Slawnikerſtaates Koukim, Königgrätz, Chrudim, 
Tſchaslau und Lsténi. Von ihnen ift bloß Koukim [don fürs 10. Ih. belegt, u. zw. 
erſcheint es in der Legende Chriſtians als Sitz eines ſelbſtändigen Fürſtentums und 
wird als populosa urbs bezeichnet.?) Es muß alſo damals bereits eine Fürſtenburg, 
oder doch zum mindeſten eine Kopfburg geweſen ſein. Da aber die alte Koukimer 
Fluchtburg, nach den Funden zu ſchließen, kaum je beſiedelt wurde, dagegen aber die 
gegenüberliegende Fürſtenburg Spuren einer ſtarken Beſiedlung zeigte,?) kann man 
wohl annehmen, daß dieſe Fürſtenburg jene populosa urbs war. In welchem Verhält⸗ 
nis dieſes Fürſtentum zum Reich der Slawniker ſtand, verrät die Quelle nicht. Es 
wird aber gewöhnlich angenommen, daß es der Ausgangspunkt für dieſe Staaten⸗ 
bildung war. Von hier fei dann als neue Fürſtenburg Libitz gegründet worden. Dem⸗ 
gegenüber verſuchte Hruby zu bemeifen, daß Libitz und das Slawnikerreich eine 
Gründung der Chorwaten waren. Wie bereits oben ausgeführt, läßt ſich ſchwer eine 
Entſcheidung fällen, obwohl ja Hrubys Anſicht manches für fid hat. Welche Rolle 
Kourim im Slawnikerſtaat ſpielte, ift unbekannt, es ift aber höchſt wahrſcheinlich, 
daß es als Verwaltungsburg weiterbeſtand. 

Bei Königgrätz und Chrudim iſt es nicht ſicher, ob ſie bereits im 10. Ih. beſtanden, 
wenn es auch wahrſcheinlich iſt, da ſie beide inmitten alter Freilandgebiete liegen. 
Genannt werden freilich beide erſt ſpäter. Derſelbe Fall liegt bei Tſchaslau vor, hier 
ſpricht aber außerdem noch für die Entſtehung im 10. Ih. der Umſtand, daß ein 
Bruder des hl. Adalbert Caslau biet. P) Es liegt die Vermutung nahe, daß die Burg 
nach dieſem Sohn Slawniks benannt wurde,“) alfo eine ſlawnikiſche Gründung, viel⸗ 
leicht ein Teilfürſtentum darſtellte, ähnlich dem Boleſlaws in Bunzlau. Auch die 
Grabungen, die auf dem Hrädek bei Tſchaslau, der wahrſcheinlichen Stelle jener 
Burg, gemacht wurden, ſowie die Art der Anlage weiſen in jene frühe Zeit. 10) Citéní 
verlegt Guth auf Grund der Funde ins 10. Ih. 11) Welche Aufgabe es im Slawniker⸗ 
reich zu erfüllen hatte, wiſſen wir nicht. Ob es ſpäter Kaſtellaneiburg war, iſt nicht 
fiher.1?) Man kann alſo von Melen fünf Burgen, die innerhalb des ſlawnikiſchen Ge. 
bietes liegen, mindeſtens vier als ſpätere Kaſtellaneiburgen anſprechen. 


2) Vgl. Simaf J. V., Nékolik poznámek k mistopisu starého Lücka, CDV XIX., 
1932, S. 176—480. 

) Von Saaz wird ſpäter die Rede fein. 

) I. 27, ed. Bretholz, S. 49 f. 

) Spefar, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 125. 

°) Pic, StaroZ. zem Feské III. 1, S. 374, 219, Guth, Praha, Budec a Boleslav, 
S. 809. 

7) Hruby V., Püv. hranice bisk. prazsk., CMM L., 1926, S. 97. 

6) Kosmas I. 29, ed. Bretholz, S. 53. 

) Das vermutet auch Geblácef, Místopisny slovnik, S. 103. 

40) Pie, Staroz. zemé Feské III. 1, S. 367, Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 808. 

7) Guth, a. a. O., S. 807, vgl. auch Pic, a. a. O., S. 229, 377. 

1) Siehe unten S. 80 f. 
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Obwohl ber Beſtand im 10. Ih. nicht bei allen dieſen Burgen ganz ſichergeſtellt iit, 
wird man doch nicht fehlgehen in der Annahme, daß ſie in dieſe Zeit zurückreichen 
unb auch [don im Slawnikerreich eine ähnliche Aufgabe erfüllten, wie in ſpäterer 
Zeit. Ob ſie nun Sitze von Teilfürſten waren, wie es Tſchaslau vermuten läßt, oder 
ob fie ſonſt der flawnikiſchen Herrſchaft als Stützpunkte dienten, etwa als 
Sitz eines Beamten oder einer Gefolgſchaftsabteilung, können wir in Ermanglung 
von Quellen nicht angeben. Ihr Beſtand wird ſich aber auf dieſe Weiſe am beſten 
und ungezwungenſten erklären laſſen. Denn als alte Stammesburgen kann man ſie 
wohl kaum anſehen, da ſie ja alle dem Typ der Fürſtenburgen angehören. Auch wäre es 
in dieſem Fall unerklärlich, was mit ihnen während der Zeit der ſlawnikiſchen Herr— 
ſchaft geſchah, da fie ja in der Premyſlidenzeit als Kaſtellaneiburgen wieder auftau- 
chen. Man wird alfo ſchon im Slawnikerreich mit den Anfängen einer Burgbezirks⸗ 
verfaſſung rechnen können. 

Wenn wir nun die Burgen des Slawnikerreiches betrachten, die Kosmas für ſeine 
Grenzbeſtimmung heranzieht, fo ergibt [don feine Bezeichnungsweiſe eine 
Gruppierung: drei nennt er urbes terminales und drei castrum, bezw. castellum. 
Die drei urbes terminales Teindles, Netolitz und Chynow finden wir ſpäter wieder 
als Sitze von Kaſtellanen, außerdem liegen Teindles und Netolitz im Gebiet alter 
Stämme, die vom Slawnikerreich unterworfen wurden. Ob das auch bei Chynow 
der Fall iſt, wiſſen wir nicht. Es liegt der Gedanke nahe, daß es ſich hier um Burgen 
handelt, deren Zweck es urſprünglich war, die Herrſchaft über die unterworfenen 
Stämme zu ſichern. Dieſe Aufgabe wird nach den archäologiſchen Forſchungen Dubfkys 
in Südböhmen beſonders für Netolitz klar, das erſt im 10. Ih. auf dem Gebiet des 
Stammes an der Flanitz gegründet wurde, u. zw. offenbar von den Slawnikern in 
der Art der neuen Fürſtenburgen.!3) Bei Teindles iſt es nicht ſicher, ob hier die alte 
Stammeshauptburg übernommen oder auch erſt jetzt eine Fürſtenburg neu errichtet wurde. 
Die Tatſache, daß der Name des Stammes mit dem der Burg übereinſtimmt, ſpricht dafür, 
daß die Burg ſchon vor der ſlawnikiſchen Herrſchaft beſtand, u. zw. als Fürſtenburg,!“) 
nach der dann der Stamm vielleicht den Namen erhielt. Am wenigſten klar liegen die 
Dinge bei Chynow, da wir hier weder von einem Stamm hören, noch die Burg 
archäologiſch genauer unterſucht iſt. Da nun die genannten Burgen nahe der Grenze 
lagen, erhielten ſie auch die Aufgabe des Grenzſchutzes, ſie wurden auch zugleich 
Grenzburgen, als welche ſie ja Kosmas ausdrücklich bezeichnet. Daraus, daß er ſie 
aber urbes nennt und nicht castra, müſſen wir ſchließen, daß ſie Verwaltungsburgen 
waren. Das iſt ja übrigens ſchon aus der Anlage im Gebiet unterworfener Stämme zu 
vermuten. !5) Wir hätten alfo auch hier eine Beſtätigung der Annahme, daß der Cav» 
nikerſtaat bereits eine Burgenverfaſſung als Herrſchafts- und Verwaltungsorganiſa⸗ 
tion kannte. Bei den andern drei Burgen, die Kosmas castrum oder castellum 
nennt, iſt es wohl klar, daß wir es hier mit reinen Grenzburgen zu tun haben. Es 
ſind dies: die Burg auf dem Berg Oſſeca, Leitomiſchl und Glatz. Glatz erſcheint 
ſpäter als Kaſtellaneiburg. Ob es allerdings bereits im Slawnikerreich Hauptburg 
eines Burgbezirkes war, iſt fraglich, die Bezeichnung als castellum macht es 


7) Subffy B., Slov. kmen na str. Otavé, S. 93, 95. 

^) Nach Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 804, gehört Teindles zu den Fürſten⸗ 
burgen, vgl. Pik, StaroZ. zemé ceské III. 1, S. 365, Branis, Staroc. hrady, S. 9. 

15) Auch der Zuſatz, den Kosmas bei dieſen drei Burgen (und nur bei ihnen!) macht, 
ſcheint auf die Stellung dieſer Burgen als Verwaltungsburgen hinzuweiſen. Er ſagt: 
has urbes habuit terminales Chinov, Dudlebi, Netolici usque ad mediam 
silvam. Das ift wohl fo zu verſtehen, daß das Gebiet dieſer Burgen bis zu der 
gedachten Grenzlinie reichte, die irgendwo in der Mitte des Grenzwaldes verlief, daß 
die Burgen alſo einen Burgbezirk um ſich hatten, zu dem, wie es üblich war, auch das 
zugehörige Stück Grenzwald gehörte (vgl. Prachin, wo das ausdrücklich belegt iſt, 
FRB I., S. 343). 
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ziemlich unwahrſcheinlich. Der Glatzer Keſſel war damals auch noch recht ſchwach beſiedelt. 16) 
Von Leitomiſchl hören wir nie, daß es Kaſtellaneiburg war, es ſcheint alſo immer 
nur Grenzburg geweſen zu fein.!”) Schon feine ins Waldgebiet vorgeſchobene Lage 
ſpricht gegen ſeine Verwendung als Verwaltungsburg. Bis ins 13. Ih. war ja die 
Umgebung nur ſpärlich beſiedelt, erſt dann ſetzte die Koloniſation dieſes Gebietes ein. 19) 
Etwa im 12. Ih. ging offenſichtlich die Bedeutung Leitomiſchls als Burg zurück. 
Zuletzt erſcheint es zu 1108 bei Kosmas als oppidum 19) und wird ſeitdem nicht 
mehr als Burg genannt. Welche Gründe hiefür maßgebend waren, laſſen uns die 
Quellen nicht erkennen, vielleicht die Anlage der Burg Wratzlau (Vraclav), vielleicht 
auch die Gründung des Kloſters in Leitomiſchl. Da das Kloſter offenbar in die Burg 
hineingebaut wurde und in ſpäterer Zeit im Beſitz des ganzen Burggeländes erſcheint, 20) 
dürfte die Urſache des Verfalls der Burg darin zu ſuchen ſein, daß das Kloſter die 
Burg ſozuſagen aufgeſaugt hat. Als letzte der uns bekannten Burgen des Slawniker⸗ 
reiches iſt die auf dem Berg Oſſeca zu erwähnen. Hier iſt es wohl ganz klar, daß es 
ſich um eine Grenzburg gegen die Tſchechen handelte. Die Lage der Burg iſt nicht ganz 
genau fefigefegt,?!) jedenfalls ift fie auf den Höhen am Unterlauf der Beraun zu 
ſuchen. Auch ſie lag im Waldgebiet, wie die andern Grenzburgen. Nach dem Unter⸗ 
gang des Slawnikerreiches, als ihre Aufgabe als Grenzburg gegen die Tſchechen hin⸗ 
fällig wurde, verſchwand ſie offenbar gänzlich. Kosmas wußte wohl noch, daß einſt das 
Slawnikerreich bis zu jenem Burgplatz an der Beraun gereicht habe, der Name dieſer 
Burg iſt ihm aber bereits nicht mehr bekannt. 

Die Hauptburg des Slawnikerreiches ſchließlich war, wie Kosmas berichtet, Libitz. Es 
war eine ziemlich große Waſſerburg an der Mündung der Cidlina in die Elbe. 22) Als 
Hauptburg des Reiches umfaßte ſie wohl eine zahlreiche Gefolgſchaft, ſo daß die Burg 
ein ſtadtartiges Gepräge erhielt,?) ähnlich wie es die Ausgrabungen für Oppeln 
gezeigt haben. Nach Guth iſt die Entſtehung von Libitz erſt ins 10. Ih. zu verlegen. ?“) 
Damals errichtete hier wohl ein Vorfahre Slawniks eine Fürſtenburg, von der aus 
dann die Reichsbildung erfolgte. Libitz ift als Sitz eines mächtigen Fürſten mit zahl: 
reicher Gefolgſchaft ſo recht der Typus einer Fürſtenburg. Seine Aufgabe war in 
erſter Linie, Fürſtenſitz ſowie Herrſchafts- und Machtmittelpunkt für das Reich zu 
ſein. Nach dem Fall des Reiches und der Zerſtörung der Burg wurde ſie wohl nicht 
wieder aufgebaut.?) 

Wenn wir nun das Burgenweſen des Slawnikerſtaates, ſoweit es uns die Quellen 


16) Simak J. V., Osídlení Kladska, CCH XXV., 1919, S. 57. Demnach waren in der 
ganzen ſlawiſchen Zeit bloß der Landesſteig und ſeine nächſte Umgebung beſiedelt. 

7) Die Annahme, daß Leitomiſchl Mittelpunkt eines Verwaltungsgebietes war, lehnt 
auch Pekak, O správním rozdélení zemé ceské do pol. 13. stol., Sbornik prací histo- 
rickych (Feſtſchrift für Goll), S. 105, ab, ebenſo 3b. Nejedly, Dejiny mésta Litomysle 
a okresu, Leitomiſchl 1903, S. 31. Ant. Tomiek, Stezka Trsténická a pole Hrutovská, 
S. 16, 26, hält Leitomiſchl für eine Art Militärgrenzbezirk des Königgrätzer Kreiſes. 
Dieſe Anſicht, die jeder quellenmäßigen Grundlage entbehrt, iſt wohl nicht haltbar. 

75) Vgl. Tomicek A., Osazování Litomyslska, Od Trstenické stezky I., 1924/22, 
S. 103—105. 

10) III. 22, eb. Bretholz, S. 190. 

20) Sedlacek A., Hrady, zámky a tvrze kräl. éeského I., Prag 1882, S. 4, vgl. auch 
die Beſchreibung des Burggeländes ebda, S. 9. 

^!) Über die Lage des Berges vgl. Simek Em., Západní hranice Slavnikovy Eise, Od 
pravéku k dnesku (Feſtſchrift für SDefar), I., S. 84 ff., der auch die ältere Literatur 
anführt und beſpricht. 

22) Nie, Staroz. zemé ceské III. 1, S. 376. 

) Das geht aus der Schilderung ber Zerſtörung bei Kosmas (I. 29, ed. Bretholz, 
S. 53) hervor, wo die Rede iſt von plateae. 

^) Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 807, 809. 

>) Siehe unten S. 69. 
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erkennen laſſen, überblicken, fo erkennen wir, daß hauptſächlich aus zwei Gründen Bur⸗ 
gen angelegt wurden: zur Sicherung der Grenze und als Stützpunkte der Herrſchaft 
im Lande. Wie weit bereits eine Burgenverfaſſung ausgebaut war, d. h. wie weit dieſe 
Herrſchafts⸗ und Fürſtenburgen ſchon Verwaltungszwecken dienten und Sitz von 
Beamten waren, wiſſen wir nicht. Daß aber vielleicht ſogar recht weitgehende Anſätze 
dazu da waren, ſcheint nad) dem oben Ausgeführten als durchaus wabrideinlid).?9) Für 
dieſe Aufgabe wurden zum Teil alte Burgen aus der Stammeszeit übernommen, wie 
es bei Kourim, wohl auch bei Teindles der Fall zu fein ſcheint, zum Teil wurden neue 
Herrſchaftsburgen angelegt, wofür Netolitz ein Beiſpiel iſt. Neben dieſen Burgen, 
die übers ganze Land verſtreut waren, beſtanden auch ſchon Grenzburgen, die meiſt 
ziemlich weit ins Waldgebiet vorgeſchoben waren. Freilich heißt das nicht, daß ſie in 
gänzlich unbeſiedeltem Gebiet lagen. 

Im Stammesgebiet der Tſchechen kennen wir verhältnismäßig viele Burgen, da hier 
die geſchichtliche Überlieferung entſtand, aus ber wir unſere Kenntnis dieſer Zeit ſchöpfen. 
Zunächſt erfahren wir bei Kosmas in ſeinen ſagenhaften Berichten über die Vorzeit von 
einigen Burgen: Krokov, Kazin, Tetin, Libuſchin, Devin, Chraſten. Mit dieſen Burgen 
können wir für unſere Frage nicht viel anfangen, wenn ſie uns nicht anderweitig belegt 
ſind. Es handelt ſich hier zum Teil wohl um alte Fluchtburgen aus der Stammes⸗ 
zeit, wie z. B. bei Chraſten, zum Teil aber auch um Fürſtenburgen. Soweit dieſe 
Burgplätze auch geſchichtlich bekannt ſind, ſollen ſie an paſſender Stelle behandelt 
werden. 

Die älteſten Burgen des tſchechiſchen Stammes dürften wohl nach dem, was ſchrift— 
liche Quellen und Archäologie erkennen laſſen, Budes und Levy Hradee geweſen ſein. 
Bei Budes iſt das hohe Alter ſchon durch die Art der Anlage als Fluchtburg erwieſen. 
Von der Vermutung, daß es den älteſten Fürſtenſitz des tſchechiſchen Stammes dar— 
ſtellte, war ſchon die Rede.?7) Als Fürſtenſitz vor Prag wird gewöhnlich Levy Hradee 
engefeben.?8) Die ſtärkſten Beweiſe dafür find, daß hier die erſte Kirche Böhmens 
gegründet wurde??) und daß in den Kämpfen zwiſchen Tſchechen und Lutſchanen Levy 
Hradee als die letzte Zuflucht der Tschechen und ihr Fürſtenſitz erſcheint.““) Daß Levy 
Hradec auch in ſpäterer Zeit nicht ganz unbedeutend war, zeigt die Tatſache, daß hier 
die Wahl Adalberts zum Biſchof ſtattfand. ?!) Dieſe geſchichtlichen Beweisgründe machen 
ſowohl das höhere Alter von Levy Hradec gegenüber Prag, als auch ſeinen Vorrang 
als Fürſtenſitz ſehr wahrſcheinlich. Allerdings iſt dies archäologiſch noch nicht erwieſen 
und auch der Charakter von Levy Hradec als Fluchtburg, ber für Guth ein wichtiges 
Beweisſtück ift, ſteht nicht ganz feſt.??) Denn außer dem, daß es weder nach Pie und 


26) Novotny, Ceské déjiny I. 1, S. 510, nimmt an, daß die Slawniker ziemlich früh 
zu einer feſten Verwaltungsorganiſation gelangten, die dann vielleicht das Muſter für die 
des Premyſlidenſtaates abgab. Ob tatſächlich eine ſolche Übernahme ſtattfand, iſt fraglich, 
es hat aber den Anſchein, daß der Staat der Slawniker tatſächlich in ſeinem Aufbau dem 
ber Premyſliden etwas voraus war. Wenigſtens find uns hier auch eher Grenzburgen 
belegt als im Premyſlidenſtaat. Allerdings kann das auch nur auf einem Zufall beruhen, 
ſo daß dieſe hier geäußerte Annahme nicht ſehr ſicher iſt. 

27) Über Budes ſiehe oben S. 39 f. 

) Guth, Pocátky Prahy, Ceskou minulostí (Feſtſchrift für Novotny), S. 52 f., 
62 f., derſ., Praha a Libusin, CSPSC XXXIX., 1931, S. 37. Simek Gm., Levy Hradec 
— Pravy Hradec, Ceskou minulosti, S. 44, der in dieſen beiden Burgen Grenzburgen 
der Tſchechen, bezw. Zlitſchanen ſieht, nimmt gleichfalls an, daß Levy Hradec vor Prag 
Fürſtenſitz war, ſpricht ſich aber nicht näher darüber aus. 

>) Pekak, Die Wenzels⸗ und Ludmilalegenden, S. 93, Diffudente sole, FRB I., 
S. 193, vgl. auch Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 124, S. 130. 

0) Kosmas I. 10, 12, ed. Bretholz, S. 23, 26. 

31) Kosmas I. 25, ed. Bretholz, S. 47. 

2) Guth, Pocátky Prahy, S. 62 f. 
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dem von ihm beigegebenen Plan,??) noch nach Simek ?“) unbedingt als Fluchtburg anzu⸗ 
ſehen iſt, bezeichnen es die Quellen nie als urbs oder civitas, wie zu erwarten wäre, 
ſondern ſowohl in den Legenden?) mie bei Kosmas heißt es nur castellum oder 
oppidum, ja ſogar parvum oppidum. 36) Die Bezeichnungsweiſe des Kosmas könnte 
allerdings vom Zuſtand der Burg zu ſeiner Zeit beeinflußt ſein. Immerhin wird man 
aber die Wahrſcheinlichkeit beſtehen laſſen können, daß Levy Hradee, aud) wenn es keine 
Fluchtburg war, vor Prag Fürſtenſitz war, da die Gründe, die hiefür ſprechen, nicht 
ſo leicht entkräftet werden können. 

In welchem Verhältnis Geht nun Bude zu bieden beiden Burgen? Daß es die 
älteſte der drei iſt, iſt dadurch ziemlich ſicher bewieſen, daß es zweifellos der Anlage 
nach Fluchtburg iſt. Wann aber wurde die innere Burg erbaut und war ſie jemals 
Fürſtenſitz? Chriſtian berichtet, daß hier Spytihnsw eine Kirche errichtete.) Da 
Spytihnsw 895 mit anderen böhmiſchen Fürſten fid) wieder dem Reich unterftellte,?®) 
kann man annehmen, daß dieſe Kirche in Budes von Anfang an für den lateiniſchen 
Ritus beſtimmt war, während in Prag und Levy Hradec noch der ſlawiſche Ritus 
geherrſcht zu haben fcheint.??) Daraus kann man ſchließen, daß die Kirchen hier wohl 
älter waren. Waren aber auch die Burgen älter als Bude? Die innere Burg in 
Budes wurde, nach dem Kirchenbau zu ſchließen, ſpäteſtens von Spytihnsw 
gegründet, vielleicht aber ſchon früher. Alter als Levy Hradee dürfte aber die 
innere Burg in Budes nicht fein, denn ſonſt wäre hier wohl die erſte Kirche 
errichtet worden. Sie wurde alſo wahrſcheinlich erſt nach dieſer Kirchengründung in 
Levy Hradec erbaut, vermutlich ungefähr zur ſelben Zeit wie Prag, das ja aller— 
früheſtens zur Zeit Bokiwojs entftanb.19) Es ſcheint alfo, daß Levy Hradec den älteſten 
uns erkennbaren Fürſtenſitz der Tſchechen darſtellt, daß dann von den Prempfliden 
Ende des 9. Ih. die neue Fürſtenburg Prag als ſtändiger Sitz gegründet wurde und 
etwa zur ſelben Zeit in die alte Fluchtburg des Stammes, Budee, eine innere Burg 
hineingeſetzt wurde, die wohl kaum ſtändiger Fürſtenſitz war, ſondern eher ein Herrſchafts— 
ſtützvbunkt. Zur Feſtlegung der Gründungszeit Prags führten die Grabungen, die 
1925 — 1929 auf der Prager Burg unternommen wurden. Wahrſcheinlich war es eine 
der erſten Burgen des neuen Typs. Fürſtenburg und Reſidenz blieb Prag ſeit ſeiner 
Gründung in der ganzen folgenden Zeit. Auf die Gründung und Entwicklung der 
Prager Burg brauche ich nicht näher einzugehen, da Guth auf Grund der Grabungen 
bereits eine eingehende Darſtellung geboten hat, die kaum noch einer Ergänzung bedarf. “!) 

Außer dieſen genannten Burgen wird in den Legenden auf dem Gebiet des tſchechi— 
ſchen Stammes noch Tetin genannt, das ebenſo wie Levy Hradec als castrum und 
castellum bezeichnet wird.“?) Kosmas berichtet von Tetin nur in der Sage und führt 
die Burg auf die ſagenhafte Tetka zurück, “s) doch bezeugen die Legenden den Beſtand 


3) Pié, Staroz. zemé éeské III. 1, S. 376, Plan S. 243. 

*) Levy Hradec — Pravy Hradec, Ceskou minulostí, S. 43. 

5) Castellum: eat, S. 93, FRB I., S. 193. 

6) Oppidum: I. 10, ed. Bretholz, S. 23; I. 25, S. 47, castrum I. 12, S. 26. 

*) Pekax, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 96. 

36) Vgl. Novotny, Ceské déjiny I. 1, S. 444 ff. 

?) Das geht daraus hervor, daß der junge Wenzel eigens nach Budes zu dem 
crue 5 geſchickt wurde, um hier die lateiniſche Sprache zu erlernen (Pekax, 
a. a . 96 

- Guth, Poéátky Prahy, ©. 63. Er glaubt aber eher an Spytihnsw als Gründer. 

^) Guth, Poécátky Prahy, Ceskou minulostí Beet = en S. 50—64, 
Praha, Budeé a Boleslav, Svatoväclavsky sbornik I., S. 6 

2) Pekak, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 97, vs SS BEE provincia 
Bohemorum (Mendes Legende), FRB I., S. 145, Diffudente sole, FRB I., S. 195, 
Vajs, Sbornik staroslov. lit. památek o sv. Václavu a sv. Lidmile, S. 64. Hier in 
den altſlaw. Legenden erfcheint es als ,grabs". 

43) I. 4, eb. Bretholz, S. 10. 
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der Burg auch für die geſchichtliche Zeit. Sie erſcheint hier als Zufluchtsort der Lud— 
milla. Welcher Art die Burg war, ift leider aus den Quellen nicht erſichtlich.“) Eine 
bloße Vermutung ift die Annahme, daß Tetin urſprünglich eine Grenzburg der Tſche— 
chen gegen bie Slawniker war, ein Gegenſtück zu der Burg auf dem Berg Offeca. Da 
im 12. Ih. eine provincia Tetinenſis erwähnt wird,“) glaubte man, daß Tetin auch 
Kaſtellaneiburg war. Die Unrichtigkeit dieſer Annahme wird noch behandelt werden. 
Daß die Burg Tetin damals ſchon nicht mehr beſtand, geht daraus hervor, daß nur 
die Rede ift von einem mons Tetin,“ô) aber nicht von einer Burg, die wohl ſpäteſtens 
Anfang des 12. Ih. eingegangen war. Die Bezeichnung der provincia Tetinenſis 
knüpfte offenbar bloß an den Burgplatz oder vielleicht an das Dorf an. 

Ein ähnlicher Fall wie Tetin ſcheint Libuſchin zu ſein. Es wird von Kosmas eben— 
falls bei dem ſagenhaften Bericht von den drei Töchtern Kroks erwähnt, und zwar als 
Sitz Libuſchas und erſcheint als die Hauptburg des tſchechiſchen Stammes, von der 
aus Prag gegründet wurde.““) Über das Alter Libuſchins entbrannte ein heftiger 
Streit zwiſchen den beiden tſchechiſchen Archäologen Guth und Simek.“s) Guth iſt 
geneigt, die Burg ins 11. Ih. zu verlegen, u. zw. auf Grund ber Funde. Nach 
Simek fand fid aber auch Keramik aus dem 8. — 10. Ih. Er hält daher in Überein⸗ 
ſtimmung mit Kosmas an dem höheren Alter Libuſchins gegenüber Prag feſt. Als 
Nichtarchäologe vermag ich in dieſem Streit kein Urteil abzugeben. Die größere 
Beweiskraft haben allerdings die Ausführungen Guths für ſich, nur ſcheint es mir 
ziemlich unwahrſcheinlich, daß Libuſchin erſt im 11. Ih. entſtanden ſein ſoll, wie Guth 
anzunehmen geneigt iſt. Was ich entgegenhalten kann, ſind hiſtoriſche, nicht archäolo— 
giſche Gründe. Man nimmt allgemein an, daß Kosmas von dem Burgnamen Libuſchin 
den Namen Libuſcha ableitete und die Sage dazu erfand. Das erſcheint nun recht unwahr- 
ſcheinlich, wenn Libuſchin erſt im 11. Ih. gegründet ſein ſollte, denn dann wäre die 
Burg ja viel zu jung, ihre Entſtehung noch zu bekannt, als daß Kosmas ſeinen Leſern 
dieſe Geſchichte hätte vorſetzen können. Angenommen aber, die Sage hat einen wahren 
Kern, ſo kann man die Entſtehung Libuſchins erſt recht nicht ins 11. Ih. anſetzen. Es 
iſt alſo ſehr wahrſcheinlich, daß Libuſchin ins 10. Ih. und wohl auch zu den 
älteren Burgen des tſchechiſchen Stammes gehört, wenn Kosmas daran jene Sage 
knüpfen konnte. Übrigens ſchließt Guth auch eine Entſtehung im 10. Ih. nicht ganz 
aus. Daß Libuſchin jedenfalls jünger iſt als Prag, ſcheinen mir ſeine Forſchungen klar 
zu erweiſen. Ob es allerdings jemals Fürſtenſitz war, iſt nicht zu entſcheiden, ebenſo— 
wenig iſt der Zweck ſeiner Gründung feſtzuſtellen. Jedenfalls hatte die Burg keinen 
langen Beſtand, da Libuſchin bereits im 12. Ih. als villa er[djeint 9) und als Burg 
außer bei Kosmas nirgends genannt wird. 

Zu dieſen älteſten Burgen des tſchechiſchen Stammes kommt dann im Lauf des 
10. Ih. eine neue Fürſtenburg, der Wyſchehrad, der wahrſcheinlich an der Stelle der 
alten Fluchtburg Chraſten gegründet wurde.““) Wann dies geſchah, wiſſen wir nicht, 


^) Doch ſcheint ſie Fürſtenburg geweſen zu fein, wie aus den Unterſuchungen J. Axa⸗ 
mits hervorgeht. (Tetin, Nase predhist. památky I. 

55) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 384, 387. 

46) Ebda, S. 382. 

) Kosmas I. 4, eb. Bretholz, S. 11. 

46) Simek Em., Praia a Vysehrad, CDV XII., 1925, S. 4—14, 69—80, derſ., Levy 
Hradec — Pravy Hradec, Ceskou minulosti (Feſtſchrift f. Stovotny), S. 37—49, Guth 
Karel, Pocátky Prahy, ebba, S. 50—64, Simek E., Libusin a Praha, Feſtſchrift für 
Simát, CSPSC XXXVIIL, 1930, ©. 39—49, Guth K., Praha a Libusin, CSPSC 
XXXIX. 1931, S. 30—42, zent, Praha, Budet a Boledas: Svatoväcl. sbornik I 

— 753. 


^?) U. zw. in der Gründungsurkunde für Altbunzlau, nach Friedrich einer Fälſchung 
des 12. Ih., Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 382, S. 359. 


9) Guth, Praha, Budeé a Boleslav, S. 812. 
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jedenfalls aber vor dem Ende des 10. Ih., zu welcher Zeit Wyſchehrad bereits als 
Burg bezeugt iſt. 51) Der terminus a quo ift die Gründung Prags Ende des 9. Ih., 
denn Wyſchehrad iſt ſicher jünger als 9Drag.92) Feſt Geht bloß, daß der Wyſchehrad 
irgendwann im Lauf des 10. Ih. gegründet wurde, wobei ich aber eher dazu neigen 
würde, die Anlage in die zweite Hälfte des 10. Ih. zu verlegen, als der premyſlidiſche 
Staat ſchon bedeutend an Macht zugenommen hatte und ſich vor allem auch der 
Gegenſatz zum Slawnikerreich verſchärft hatte.?) Denn gegen eine Gefahr von dieſer 
Seite richtete ſich ja wohl hauptſächlich die neue Burganlage. Simek ſieht in ihr eine 
Grenzburg des Slawnikerreiches, “) da er mit Vorliebe Flußläufe als Scheidelinie 
zwiſchen den Stämmen annimmt. Außer den Einwänden, die bereits Guth 99) und 
Cfaljfy 99) dagegen erhoben, wäre zu ſagen, daß die Urlandſchaftskarte deutlich zeigt, 
daß das Gebiet rechts der Moldau mit dem Gebiet links des Fluſſes ein zuſammenhän⸗ 
gendes Freilandgebiet bildete, das vom Koukimer Land durch einen breiten Waldſtreifen 
getrennt war. Es iſt alſo wahrſcheinlicher, daß die Gründung des Wyſchehrad durch die 
Tſchechen erfolgte, u. zw. wohl in der Abſicht, den Lauf der Moldau und ihr rechtes 
Ufer dadurch militäriſch zu beherrſchen. Wenn die Vermutung richtig iſt, daß dieſes 
Ereignis erſt in die zweite Hälfte des 10. Ih. fällt, ſo iſt es um ſo wahrſcheinlicher, 
daß bie Prempfliden dieſe Burg gründeten, denn fie hätten zu biefer Zeit wohl kaum 
mehr zugelaſſen, daß die Slawniker oder irgend eine andere Macht ſich in unmittel⸗ 
barer Nähe ihrer Hauptburg Prag feſtſetzten. 

Zu 1002 nennt dann Kosmas noch eine Burg: Drevic?”) (in der Nähe von 
Schlan), deren Entſtehung ins 10. Ih. zu verlegen iſt. Genaueres darüber und über die 
ſonſtigen Schickſale der Burg vermögen wir freilich nicht anzugeben, da uns die 
Quellen im Stich laſſen. Bloß zu 1175 wird hier ein Kaſtellan genannt 58) und in 
einer Fälſchung, vermutlich aus dem 13. Ih., iſt die Rede von einer provincia 
Dreuics.5“) Demnach ſcheint es im 12. Ih. Kaſtellaneiburg geweſen zu fein. Ob es 
allerdings dieſe Aufgabe ſchon ſeit dem 10. Ih. innehatte, iſt unſicher. Wie die 
Urlandſchaftskarte zeigt, lag es wahrſcheinlich auf kolonialem Boden. Da es ſchon 1002 
genannt wird, könnte es ganz gut Ende des 10. Ih. als Verwaltungsburg für dieſes 
wohl erft neu gewonnene Land unter dem Zbanwald und zugleich zur Sicherung der 
Straße von Prag nach Saaz angelegt worden ſein. 

Wenn wir nun alle die erwähnten Burgen im Bereich des tſchechiſchen Stammes 
auf ihre Funktion im Staate hin unterſuchen, ſo ſtehen wir vor keiner ſehr leichten 
Aufgabe. Außer Drevic und Wyſchehrad war wohl keine von ihnen ſpäter Kaſtellanei⸗ 
burg, wenigſtens findet ſich nirgends ein Hinweis. Wozu dienten aber dieſe Burgen? 
Levy Hradec war wahrſcheinlich Fürſtenſitz vor Prag und erſcheint ſpäter wieder im 


51) Kosmas I. 34, eb. Bretholz, S. 62. 

52) Pgl. Guth, Pocátky Prahy, Ceskou minulostí, S. 50, Praha a Libusin, CSPSC 
XXXIX., 1931, ©. 35. 

53) Für eine ſpäte Gründung des Wyſchehrad ſpricht auch die Tatſache, bag er ert 
Ende des 10. Ih. genannt wird, obwohl er doch in unmittelbarer Nähe der Hauptburg 
CH 209, vgl. auch Jul. Lippert, bie Wyſchehradfrage, MVGDB XXXII., 1894, S. 213 

18 + 

54) Simef, Praha a Vy&ehrad, CDV XII., 1925, S. 74 ff. 

5) Pocätky Prahy, Ceskou minulosti, S. 50, Praha a Libusin, CSPSC XXXIX., 
1931, ©. 35. 

5) O denárech vysehradskych, Numism. &as. Gel, III., 1927, S. 173, derſ., Denär 
knizete Väclava Svatého a poécátky Feského mincovnictví, Prag 1929, S. 59, 
Anm. 247. 

57) I. 36, eb. Bretholz, ©. 64. 

» 98) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 278, S. 244. 

50) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 393, S. 406. 
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Dienſte der SBirtidaftevermaltung.99) In Budes vermuteten wir einen Stützpunkt für 
die Herrſchaft der Premyſliden und vielleicht einen zeitweiligen Fürſtenſitz. Dasſelbe war 
wohl bei Tetin und Libuſchin der Fall. Dieſe Burgen verfielen aber bald. Ins 12. Ih. 
reicht keine von ihnen herein. Bloß Levy Hradec konnte fid) bis ins 13. J. halten, 
wohl weil es eine neue Aufgabe erhielt. Es ſcheint alfo, daß die Premyſliden, nachdem 
ſie zur Herrſchaft über den Tſchechenſtamm gelangt waren, zunächſt ihr engeres Herr— 
ſchaftsgebiet durch die Anlage von Burgen ſicherten. Da dieſe alle ziemlich am Rande 
liegen, mögen ſie vielleicht auch zugleich dem Grenzſchutz gedient haben. Wir haben 
es hier anſcheinend mit einer Art Burgenorganiſation zu tun, die allerdings keine 
Verwaltungseinrichtung iſt, ſondern lediglich ein Syſtem zur Sicherung und Befeſti— 
gung der Macht über das tſchechiſche Stammesgebiet. Von hier aus, von dem beſon— 
ders geſicherten Kerngebiet, konnte dann eine Eroberungspolitik betrieben werden, die 
ſchließlich das ganze Land in den Beſitz der Premyſliden brachte. Als die Einigung 
vollendet und die Burgenverfaſſung allgemein durchgeführt war, das Land alſo 
in eine Reihe von Burgbezirken zerfiel, war dieſe beſondere Sicherung des eigenen 
Gebietes nicht mehr ſo notwendig. Die Burgen verfielen daher. Das Gebiet wurde mit 
in die Burgbezirksverfaſſung einbezogen. 

Nach der Sicherung des Kerngebietes durch die Anlage von Burgen gingen die 
Premyſliden dazu über, ihren Machtbereich zu erweitern. Zu Beginn des 10. Ih. 
griffen ſie hinüber zur Elbe und Boleſlaw errichtete hier noch zu Lebzeiten ſeines Bru— 
ders Wenzel, offenbar als Teilfürſt dieſes Gebietes, eine neue Burg (Alt-) Bunzlau. 91" 
Ihre Aufgabe war wohl, das Gebiet an der Elbe und unteren Iſer zu ſichern, zugleich 
aber auch Vorpoſten zu fein gegen das Slawnikerreich.“2) Die Burg, bie Boleſlaws 
Herrſchaftsſitz war,6?) bildete wahrſcheinlich ſchon den Mittelpunkt für ein gewiſſes 
Gebiet. Demnach ſcheint das Teilfürſtentum Boleſlaws hier eine Art Markgrafſchaft 
dargeſtellt zu haben. Es ift alfo [don der erſte Schritt zu einer Burg bezirksverfaſ— 
ſung getan. Ob allerdings Altbunzlau jemals Kaſtellaneiburg war, iſt nicht ſicher. In 
den Quellen wird es nie als ſolche erwähnt. Über die Schickſale der Burg nach dem 
10. Ih. wiſſen wir nicht viel. Pi) Die Stellen, wo ſpäter ein Bunzlau erwähnt wird, 
beziehen ſich wohl auf Jungbunzlau. 

Wie weit bereits auch bei den anderen Stämmen Anſätze einer Burgenorganiſa⸗ 
tion vorhanden waren, iſt eine Frage, die ſich wohl nie ganz klären laſſen wird. Daß 
irgendwelche Untergliederungen bei manchen von ihnen vorhanden waren, erſcheint 
wahrſcheinlich. Als Beleg dafür könnte man den Bericht des Kosmas von den fünf 
regiones der Lutſchanen anführen,?) Andeutungen ergaben auch die Forſchungen 
Dubffys in Südböhmen.“ 6) Dieſe Untergliederungen, die wohl Siedlungsverbände 


$0) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 387, S. 436, vgl. unten S. 111 f. 

61) Pekak, Die Wenzels⸗ und Ludmilalegenden, S. 111, Legende des Laurentius, 
FRB I., S. 173, Kosmas I. 19, ed. Bretholz, S. 38 f. Über den archäologiſchen Befund 
Altbunzlaus vgl. Guth, Praha, Bude a Boleslav, Svatováclavsky sbornik I., S. 771 
bis 802. Kosmas berichtet, daß Bunzlau spisso et alto muro opere Romano. errichtet 
wurde. Guth, a. a. O., S. 774 f., faßt murus als Steinmauer auf und lehnt daher die 
Nachricht als Erfindung des Kosmas ab. Inſofern hat er recht, als die Verwendung 
von Mauerwerk beim Burgenbau in Böhmen damals noch nicht bekannt war und Prag 
3: B. erſt 1130 Steinmauern erhielt. Murus kann aber auch Wall bedeuten und in dieſem 
Fall iſt der Nachricht wohl Glauben zu ſchenken, wenn vielleicht auch fonft die Dar- 
ſtellung des Kosmas von der Erbauung Altbunzlaus entſtellt iſt. 

62) Vgl. Guth., a. a. O., S. 773. 

63) Chriſtian ſagt ausdrücklich: Boleslaus domum propriam seu curtim habens in 
urbe cognomine vocitata suo (Pekar, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 111). 

64) Eingehender ſiehe darüber unten S. 70 f. 

65) I. 10, ed. Bretholz, S. 23. 


66) Siehe oben S. 31f. 
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darſtellten, beſaßen höchſtens gemeinſame Fluchtburgen. Ein Burgenſyſtem, ähnlich bem 
ber Premyſliden, kann man bei ihnen nicht feſtſtellen. Das Weſentliche dabei ift näm⸗ 
lich, daß es ſich bei den Tſchechen um eine ausgeſprochene Herrſchaftsorganiſation han⸗ 
delt mit Burgen vom Typ der Fürſtenburg. Soweit gedieh jedoch die Entwicklung bei 
den anderen Stämmen nicht, fie wurde vorher durch die Eroberungspolitik der Pre- 
myſliden, bezw. Slawniker unterbrochen. Beſtenfalls erfährt man bei ihnen von einer 
Stammeshauptburg. Darüber hinaus können wir allerhöchſtens beſcheidene Anſätze zu einem 
ähnlichen Burgenſyſtem annehmen, die aber ſchon in den erſten Anfängen von der 
erobernden Zentralgewalt vernichtet wurden. 

Was man alſo von einem eigenen Burgenweſen der übrigen Stämme weiß, iſt ſehr 
gering. Lediglich bei einigen Burgen, die wir dann als Kaſtellaneiburgen der Pfe⸗ 
myſliden finden, kann man vermuten, daß fie in die Stammeszeit zurückreichen und 
von den Prempfliden einfach übernommen wurden. Es find dies offenbar jene Bur— 
gen, denen in der Aufzählung der Prager Bistumsurkunde ein Stammesname ent⸗ 
ſpricht. Dieſe Namen, wie Zedlza, Dazana, Liutomeriei, Pſſouane, kann man kaum in 
eine Linie ſtellen mit Namen wie Luſane, Lemuzi, Chrouati, die alte Bezeichnungen 
von Stämmen ſind. Im Gegenſatz zu dieſen ſcheint die erſte Gruppe Ableitungen von 
Burgnamen darzuſtellen, die alſo den Stämmen erſt nach Errichtung dieſer Burgen 
beigelegt wurden.“7) Demnach iſt für dieſe Burgen der Beſtand vor der zweiten Hälfte 
des 10. Ih. ſichergeſtellt. Es fragt ſich aber, ob dieſe Burgen noch von den Stämmen, 
bezw. ihren Fürſten angelegt wurden, oder ob fie bereits Schöpfungen ber premyſlidi⸗ 
ſchen Zentralgewalt darſtellen. 

Eine ziemlich eindeutige Antwort auf dieſe Frage können wir bei 9D3ov geben, ber 
Hauptburg ber Pßowanen. Da wir ſowohl bei Kosmas wie bei Chriſtian einem 
Fürſten von P̃ẽov namens Slawibor begegnen,99) den wir mit Recht als einen Stam⸗ 
mesfürſten anſprechen können, ergibt ſich daraus, daß Pov damals, an der Wende 
vom 9. zum 10. Ih., Sitz eines eigenen Stammesfürſtentums war und infolgedeſſen 
auch zweifellos eine Gründung der Stammeszeit iſt. Der Name der Burg hat dann 
den alten Stammesnamen, den wir überhaupt nicht kennen, verdrängt. Etwa in der 
zweiten Hälfte des 10. Ih. entftand hier Gott der alten Burg Pov eine Burg namens 
Melnik,é9) die offenbar Verwaltungsburg der Premyſliden war. Das Gebiet war 
wahrſcheinlich ſchon Anfang des 10. Ih. auf friedliche Weiſe durch die Heirat Ludmillas 
mit Bokiwoj an die Tſchechen gekommen. Es muß alſo die alte Burg Psov zunächſt 
auch noch unter tſchechiſcher Herrſchaft weiterbeſtanden haben, vielleicht als Sitz eines 
abhängigen Stammesfürſten, doch wiſſen wir darüber nichts. Die Neugründung von 
Melnik kann mon fid) wohl fo erklären, daß Däen wahrſcheinlich Kopfburg war, die 
nun, als die neue Verwaltungseinteilung Form gewann, nicht mehr genügte. Es wurde 
daher eine neue Fürſtenburg angelegt." ) Die Gründung von Melnik hängt offenbar 
mit dem Entſtehen der neuen Verwaltungsordnung zuſammen, das demnach etwa ans 
Ende des 10. Ih. zu verlegen iſt. 


62) Sruby V., Püvodní hranice biskupstvi praZského, CMM L., 1926, S. 93, ijt 
ber Meinung, daß den Namen der erſten Gruppe bereits Verwaltungsburgen entſprachen, 
während im Gebiet der Stämme der zweiten Gruppe noch keine neue Verwaltungsburg 
beſtand. Dieſe Auslegung der Stammesnamen iſt wohl nicht zutreffend. Denn es iſt 
ſicher, daß die Tſchechen zu der Zeit auch im Gebiet der Lutſchanen und Biliner irgend— 
welche militäriſche Stützpunkte hatten. Es handelt fid) nicht darum, ob hier Verwaltungs- 
burgen beſtanden, ſondern darum, ob die Burgen, die zweifellos in all den einzelnen 
Stammesgebieten zu der Zeit ſchon beſtanden, Gründungen der premyſlidiſchen Zentral- 
gewalt oder der alten Stammesfürſten waren. 

95) Pekak, Die Wenzels⸗ und Ludmilalegenden, S. 94, Kosmas I. 15, eb. Bretholz, 
S. 34. 

9) Siehe die vorhergehende Anm. 

0) Guth, Praha, Bude a Boleslav, S. 811. 
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Neben Psov würde aud) Liutomerict als Ableitung von einem Perſonennamen 
Liutomir eher für eine ſtammesfürſtliche Gründung ſprechen. Hohmann iſt allerdings 
der Meinung, daß Liutomerici urſprünglich der Stammesname war und dann erſt 
darnach die Burg benannt wurde. 7!) Doch auch in dieſem Fall erſcheint der Beſtand 
der Burg vor der tſchechiſchen Herrſchaft wahrſcheinlich, da eine Neugründung der 
Premyſliden kaum mit dem alten Stammesnamen bezeichnet worden wäre. 

Auch Dazana und Zedlza find offenbar Ableitungen von den Namen der entſpre— 
chenden Burgen, die in der zweiten Hälfte des 10. Ih. ſchon beſtanden haben müſſen. 
Wenn fie premyſlidiſche Anlagen waren, fo können fie früheſtens Anfang des 10. Ih. 
errichtet worden ſein. In dieſer kurzen Zeit iſt es wohl nicht wahrſcheinlich, daß der 
alte Stammesnamen vollſtändig verſchwand und durch den Namen der neuen 3wing- 
burg erſetzt wurde. Überhaupt ſcheinen Benennungen von Stämmen in dieſer Zeit, da 
die Kaſtellaneiverfaſſung noch nicht ausgebildet war, bloß nach Burgen von Stammesfürſten 
erfolgt zu ſein, wie ja auch die oben angeführten Beiſpiele zeigen. Denn die Zwingburg, 
die vom fremden Eroberer in das Gebiet hineingeſetzt wurde, iſt mit der Landſchaft 
unb der Bevölkerung viel zu wenig verwachſen, als daß fie ihr ihren Namen auf 
drängen könnte. Erſt in der Zeit der voll ausgebildeten Kaſtellaneiverfaſſung, als das 
Land in eine Reihe von Burgbezirken zerfiel, find Bezeichnungen nach der Haupt- 
burg des Gebietes begreiflich und üblich. Damals hatten ſich auch die ſtammlichen 
Unterſchiede ſchon viel ſtärker verwiſcht. Es iſt alſo bei Tetſchen und Zettlitz, ebenſo 
wie bei Pĩsov und Leitmeritz anzunehmen, daß dieſe Burgen bereits in die Zeit vor der 
Einigung gehören. In dieſen vier Fällen alſo iſt es durchaus möglich und wahr— 
ſcheinlich, daß vom prempflidifchen Staat bereits beſtehende Burganlagen übernommen 
wurden. Wie ſie ausſahen, ob es Kopfburgen oder ſchon Fürſtenburgen waren, wiſſen 
wir freilich nicht. Bei Psov ift es ziemlich wahrſcheinlich, daß es Kopfburg war. Hier 
wurde daher auch eine neue Fürſtenburg errichtet. Da wir bei den anderen Burgen 
nichts von einem ſolchen Neubau hören, iſt es möglich, daß es bereits Fürſtenburgen 
waren. Sonſt wären ſie wohl kaum übernommen worden, ſondern es wäre zu einer 
Neugründung gekommen. 

Aus der Liſte der Stämme in der Bistumsurkunde fehlen nun noch die Lutſchanen 
und Lemuzi, in deren Gebiet wir ſpäter die Kaſtellaneiburgen Saaz und Bilin finden. 
Der Stamm der Lemuzi, den man wohl mit dem Stamm um Bilin gleichſetzen kann, 
heißt bei Kosmas bereits nach der Burg Belina.“) Der Stamm führte alfo in der 
zweiten Hälfte des 10. Ih. noch ſeinen alten Namen, der erſt ſpäter von dem Burg⸗ 
namen verdrängt wurde, den Kosmas verwendet. Das führt zu der Vermutung, daß 
die Burg erſt nach der Grenzfeſtſetzung des Prager Bistums erbaut wurde, alſo eine 
Gründung ber Premyſliden aus dem Ende des 10. Ih. ift, die offenſichtlich im Zuſam⸗ 
menhang mit der neuen Verwaltungseinteilung errichtet wurde. 

Genau ſo ſcheinen die Dinge bei Saaz zu liegen. Kosmas ſagt von den Lutſchanen 
ausdrücklich „qui nunc a modernis ab urbe Sate vocitantur Satcenses“ und wei⸗ 
ter unten „Et quoniam hec regio primum, longe antequam Sate urbs condita 
foret, est inhabitata hominibus recte eius incole sunt a regione Lucsane 
nuncupati.) Aus diefen Stellen geht hervor, daß ber urſprüngliche Name des 
Stammes Lutſchanen war, daß Saaz erſt ſpäter gegründet wurde und daß zu Kosmas' 
Zeiten die Bewohner des Gebietes nach dem Namen der Burg Sateenſes bieten, Doch 
iſt daraus nicht erſichtlich, wann die Gründung der Burg Saaz erfolgte. Da die 
Bistumsurkunde noch an dem alten Namen Lutſchanen feſthält, ſcheint es, ebenſo wie 
bei Bilin, daß damals Saaz noch nicht beſtanden habe. 

Doch erheben ſich gegen dieſe Beweisführung einige Einwände. Es iſt doch höchſt 


7) Hohmann Rud., Die Anfänge der Stadt Leitmeritz, Prag 1923, S. 12. 
72) I. 10, ed. Bretholz, S. 23. 
) Ebda. 
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wahrſcheinlich, daß fid bie Tſchechen nach der Gewinnung dieſer beiden Gebiete, bie 
ziemlich bald erfolgte, militäriſche Stützpunkte im Lande ſchufen, daß alſo ſchon vor der 
Abfaſſung der Grenzbeſchreibung Burgen der Tſchechen in dieſen Gebieten beſtanden 
haben müſſen. Es liegt auf der Hand, daß es keine anderen Burgen waren als Saaz 
und Bilin, die ja ſpäter tatſächlich in dieſer Rolle erſcheinen. Daß fid) trotzdem der alte 
Stammesname bis in die zweite Hälfte des 10. Ih. erhielt und in Gebrauch blieb, 
iſt weiter nicht ſo verwunderlich. Denn zum mindeſten bei einem ſo bedeutenden Stamm 
wie den Lutſchanen gerät der Stammesname nicht ſo leicht in Vergeſſenheit. Es hat 
überhaupt den Anſchein, daß Benennungen der Stämme mit Ableitungen von Burg⸗ 
namen, wie wir oben ſchon erwähnt haben, bloß nach ſtammesfürſtlichen Burgen erfolg⸗ 
ten und auch da offenbar nur bei kleineren Stämmen, die möglicherweiſe bloß koloniale 
Abſplitterungen eines größeren find.’*) Daß wir bei Kosmas ſolche Bezeichnungen nach 
Burgen finden, will in dieſem Zuſammenhang nicht viel beſagen, denn er ſieht bereits 
die fertige Kaſtellaneiverfaſſung vor ſich und benennt natürlicherweiſe die einzelnen 
Gebiete nach der Hauptburg. Der Beſtand der beiden Burgen Saaz und Bilin vor der 
Abfaſſung der Grenzbeſchreibung des Prager Bistums iſt alſo ziemlich ſicher. Unbeant⸗ 
wortet blieb aber noch die Frage, ob die Burgen nun nach Gewinnung des Gebietes 
von ben Prempfliden angelegt wurden ober [don in der Stammeszeit beftanben. 


Bei den Lutſchanen müſſen wir annehmen, daß Wlaſtiſlaw, der eine ziemlich aus⸗ 
gebaute Fürſtengewalt beſaß, auch ſchon eine Burg als Herrſchaftsſitz hatte. Dafür 
ſpricht auch, daß die Lutſchanen offenbar ſchon Burgen des neuen Typs kannten und 
errichteten, wie es das Beiſpiel der Burg Wlaſtiſlaw zeigt. Wo lag aber die Haupt⸗ 
burg Wlaſtiſlaws? Es iſt am wahrſcheinlichſten, Saaz dafür zu halten, da es mitten 
im Kerngebiet der Lutſchanen lag.“) Freilich läßt fid) hier ohne eine archäologiſche 
Unterſuchung ein auch nur einigermaßen ſicheres Urteil nicht ausſprechen. Was geſchah 
aber nach der Unterwerfung des Gebietes durch die Tſchechen? Kosmas berichtet uns, 
daß nun für den minderjährigen Sohn des gefallenen Wlaſtiſlaw eine neue Burg 
Dragus an der Eger errichtet worden ſei, die aber ſo angelegt war, daß ſie im Falle 
eines Aufſtandes leicht erobert werden konnte. 7s) Wir haben hier den Fall vor uns, 
daß im eroberten Gebiet eine einheimiſche Scheinherrſchaft belaſſen wurde, der auch 
eine neue, leicht zu erobernde Burg zur Verfügung geſtellt wurde. Hierin zeigen ſich 
ſchon erſte Anſätze einer Burgenorganiſation, die die unterworfenen Gebiete von Bur⸗ 
gen aus verwaltete. Vorausſetzung iſt natürlich, daß die Erzählung des Kosmas der 
Wahrheit entſpricht. Der junge Fürſt wurde aber bald ermordet und nach ſeinem Tod 
ging die Burg Dragus wahrſcheinlich bald wieder ein. Daß neben dieſer Burg auch ein 
militäriſcher Stützpunkt der Tſchechen vorhanden geweſen ſein muß, iſt wohl außer 
Zweifel. Da von einer Erbauung eines ſolchen keine Rede iſt, kann man annehmen, 
daß man einfach in die beſtehende Hauptburg eine Beſatzung legte. Dieſe Hauptburg war 
eben höchſtwahrſcheinlich Saaz. 

Während wir alſo für Saaz annehmen können, daß es eine Gründung des Stam⸗ 
mesfürſtentums war, iſt das bei Bilin nicht ſo leicht. Vor allem ſind die Nachrichten 
über Bilin viel ſpärlicher. Wir können uns bloß in ganz unbeſtimmten Vermutungen 
ergehen. Es hat aber den Anſchein, daß von den bisher genannten Burgen ſich bei 
Bilin noch am eheſten daran denken läßt, daß es eine Gründung der Prempfliden fei, 
allerdings wohl ſchon aus dem Anfang des 10. Ih. 


) So waren bie Psowanen ein kleiner Stamm, die Tetſchner und Leitmeritzer ſcheinen 
Abſplitterungen der Lemuzi zu fein und auch bei den Sedlitſchanen wurde vermutet, daß 
ſie eine Abſpaltung der Lutſchanen ſeien. Auch die Doudleber, bei denen wir ebenfalls 
eine Benennung nach der Hauptburg annehmen müſſen, waren ein kleiner Stamm. 

75) Das ergibt ſich aus der Beſchreibung der fünf regiones der Lutſchanen bei Kos⸗ 
mas I. 10, ed. Bretholz, S. 23. 


76) Kosmas I. 13, ed. Bretholz, S. 29. 
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Noch unklarer ift die Sachlage bei Pilſen. Nach Guth gehört es dem Typus ber 
Fürſtenburg an und entſtand im 10. 235.77) Wann dieſes Gebiet in die Hände der 
Tſchechen kam und ob die Burg erf von ihnen gegründet wurde oder (don früher 
beſtand, iſt ganz unbekannt. 

In ähnlicher Weiſe verſagen die ſchriftlichen Quellen bei Prachin vollkommen. Auf 
Grund der archäologiſchen Forſchungen Dubfkys läßt ſich feſtſtellen, daß die Burg zu 
Beginn des 10. Ih. entſtand, als das Burgenſyſtem im Strakonitzer Keſſel zugrunde 
ging.7s) Dubſky nimmt alſo an, daß Prachin die Burg der Eroberer war, denen der 
Stamm an der mittleren Wottawa und ſeine Burgen zum Opfer fiel. Die Eroberer 
waren nad) feiner Anſicht die Tſchechen.“?) In dieſem Fall wäre es alfo bewieſen, daß 
von ben Prempfliden im unterworfenen Gebiet auch neue (Zwing⸗) Burgen angelegt 
wurden. 

Nach der Niederwerfung des Slawnikerreiches übernahmen die Tſchechen offenbar 
deſſen Burgenorganiſation, denn die Burgen, die wir aus dem Slawnikerreich kennen, 
erſcheinen ſpäter wieder als Kaſtellaneiburgen. Bloß Libitz wurde zerſtört. Ob hier 
etwa in der Burg Oldkis, die zu 1110 bei Kosmas erwähnt wird,“) ein Erſatz a 
ſchaffen wurde, iſt unklar. Sehr wahrſcheinlich iſt es aber nicht, da Oldkis ſonſt nie 
mehr genannt wird. Es ſcheint vielmehr, daß die neugegründete Burg Havrañ die 
Verwaltung des Gebietes übernahm.“) 

Dieſer kurze Überblick über die Entwicklung der Burgenorganiſation des premyſlidi⸗ 
ſchen Staates zeigte, daß zunächſt das eigentliche Kerngebiet durch eine Anzahl von 
Burgen geſchützt und feſt beherrſcht wurde. Von hier aus erfolgte dann die Eroberung 
und Gewinnung des übrigen Landes. Wir (eben, daß die Premyſliden dabei die 
Politik verfolgten, das gewonnene Gebiet durch eine Burg, in der wohl eine ſtändige 
Beſatzung anzunehmen iſt, zu ſichern und zu beherrſchen. Fand ſich nun in dem Gebiet 
bereits eine geeignete und günſtig gelegene Burg vor, ſo ging man begreiflicherweiſe 
nicht daran, eine neue zu errichten, ſondern übernahm dieſe bereits vorhandene ftammes- 
fürſtliche Burg und benützte ſie für die eigenen Zwecke. Wie wir oben ſahen, war dies 
die Regel. 8e) Zu einer ſolchen Übernahme kam es wahrſcheinlich bei Leitmeritz, Tetſchen, 
Saaz, Zettlitz, auch Psov wurde zunächſt wohl beibehalten. Die Übernahme der Bur⸗ 
gen des Slawnikerreiches durch die Premyſliden kann hier nicht mit angeführt werden, 
da wir ja hier bereits eine gewiſſe Burgenorganiſation annehmen müſſen, die von den 
Tſchechen kaum mehr ausgebaut werden mußte. Eine Neuanlage von Burgen nach der 
Gewinnung des Gebietes können wir nur in wenigen Fällen feſtſtellen.??) Verhältnis⸗ 


77) Praha, Budet a Boleslav, S. 804, 807, vgl. Pie, Staroz. zemé éeské III. 1, 
S. 228, 379. 

78) Slov. kmen na str. Otavé, S. 80, Pit, a. a. O., S. 380. 

Aa. E 93. 

$0) III. 35, ed. Bretholz, S. 206. 

51) Siehe unten S. 69 f. 

se) Die Überſchätzung der Übernahme von Stammesburgen ſowohl hinſichtlich der 
Zahl der Fälle wie auch ihrer Bedeutung führte zu der falſchen Anſicht, daß die Landes- 
einteilung der Stammeszeit weitgehend übernommen wurde, (o bei Kapras, Právni 
djiny II. 4, S. 49 f. Häufig begegnet auch die Meinung, daß bei der Durchführung ber 
Verwaltungseinteilung eine gewiſſe Ausleſe unter den Burgen der Stämme getroffen 
wurde. (Celakovſkß J., Povsechné Feské déjiny právní, Prag 1900/1904, S. 70 f., 
Peterka O., Das Burggrafentum in Böhmen, Prag 1906, S. 19 f., Stieber M., Das 
öſterr. Landrecht u. die böhm. Einwirkung auf die Reformen König Ottokars in Oſter⸗ 
reich, Innsbruck 1905, S. 66). Das iſt inſoweit richtig, als bloß die Fürſtenburgen aus 
der Stammeszeit übernommen wurden, die alten Fluchtburgen dagegen langſam verfielen. 

8) Die Anſicht Novotn zs, Ceské dejiny I. 1, S. 511 ff., iſt wohl nicht richtig, daß 
die Stammesgebiete in kleinere Verwaltungsſprengel zerteilt und daher auch eine größere 
Zahl von Verwaltungsburgen neu angelegt wurden. 
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mäßig das ſicherſte Beiſpiel ift Prachin, bloße Vermutung iff es bei Bilin. Sonſt 
können wir keine derartige Burg namhaft machen. Etwas anderes ift es bei den Bur- 
gen, die Ende des 10. Ih. in ſchon lange unterworfenen Gebieten gegründet wurden. 
Sie ſind wohl von Anfang an als Verwaltungsburgen gedacht. 

Die Entwicklung des Burgenweſens im 10. Ih. zeigt uns, wie die Kaſtellaneiverfaſſung all⸗ 
mählich entſtand. Zunächſt waren die Burgen bloß militäriſche Stützpunkte im erober⸗ 
ten Land. Sie beherbergten wohl eine ſtändige Beſatzung, die dafür ſorgte, daß das 
Gebiet in Botmäßigkeit gehalten wurde. Mit der fortſchreitenden Eingliederung der 
gewonnenen Landſchaften in den Staat entwickelten Dé die Burgen zu Verwaltungs- 
mittelpunkten. Der Führer der Gefolgſchaftsabteilung wurde zum Burggrafen. Neben 
ſeiner militäriſchen Aufgabe fiel ihm nun auch die zivile Verwaltung zu, die ſich 
hauptſächlich in der Gerichtsbarkeit äußerte. Das Gebiet nun, das von der Burg 
aus verwaltet wird, wird allmählich zu einer feſten Einheit, zum Burgbezirk. Da die 
Verwaltungsburgen meiſt die alten Stammesburgen ſind, können wir beobachten, daß 
ſich die Burgbezirke im allgemeinen ungefähr mit den alten Stammesgebieten decken. 
Das iſt ja auch ganz erklärlich, wenn man bedenkt, daß die Stämme meiſt natürliche 
Landſchaften beſetzt hatten, die auch von der neuen Verwaltungseinteilung beachtet 
werden mußten. Trotzdem iſt aber die Übereinſtimmung zwiſchen Stammesgebieten 
und Burgbezirken durchaus nicht vollkommen.s“) Das erhellt daraus, daß die Zahl 
der Burgbezirke etwas größer iſt. Während wir ungefähr 15 Stämme annehmen 
können, iſt die Zahl der Burgbezirke etwa 22. In dieſen gelegentlichen Abweichungen 
zeigt ſich das Eingreifen einer Zentralgewalt. Was die böhmiſche Burabezirksver— 
faſſung aus der Stammeszeit übernahm, waren bloß einzelne ſtammesfürſtliche Bur⸗ 
gen, ſowie — mit gewiſſen Anderungen — die Stammesgebiete als Grundlage der 
neuen Verwaltungseinteilung. Entſcheidend iſt die Tatſache, daß die Verwaltung und 
bie Landeseinteilung auf eine neue Grundlage geſtellt wird. Nicht der Siedlungs⸗ 
oder Stammesverband beſtimmte die Abgrenzung eines Gebietes, ſondern die Bedürf— 
niſſe der landesfürſtlichen zentralen Verwaltungsorganiſation, deren Sitz die einzelnen 
Burgen wurden, ganz gleich, ob ſie nun vordem ſtammesfürſtlich waren oder neu 
errichtet wurden. Die Behauptung H. F. Schmidsss) ift alſo berechtigt, daß die 
böhmiſche Burgbezirksverfaſſung ihre Wurzeln nicht in Landnahmebezirken und Sied— 
lungsverbänden hat, ſondern in dem Beſtreben der landesfürſtlichen Zentralgewalt, 
die Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Stämme zu brechen. 

Der Urſprung der böhmiſchen Kaſtellaneiverfaſſung iſt alſo überwiegend militäriſcher 
Art. Freilich mußte ſie auf die durch die Beſiedlungsgeſchichte geſchaffenen Tatſachen 
Rückſicht nehmen und auch einzelne Einrichtungen der Stammeszeit übernehmen, die 
aber bloß äußere Formen darſtellten, während die Organiſation in ihrem inneren Kern 
durchaus eine Herrſchaftsorganiſation blieb. Wenn wir nun feſtzuſtellen verſuchen, 
wann etwa die Kaſtellaneiverfaſſung ſich durchſetzte, ſo bietet uns die Grenzbeſchrei— 
bung des Prager Bistums einen gewiſſen Anhalt. Die Grenzen werden darin durch 
die Stämme angegeben, die hier ſaßen. Daraus ergibt fid, daß zu der Zeit der Ab- 
faſſung, die in die zweite Hälfte des 10. Ih. verſetzt wird, die Stämme noch als in ſich 
geſchloſſene Gruppen beſtanden. Wohl gehörten fie ſchon dem Prempflidenftaat an, 
doch ſcheinen ſie noch ein gewiſſes Eigenleben geführt zu haben. Auffällig iſt, daß nicht 
die Kaſtellaneien längs der Grenze als Grenzbeſtimmung angeführt werden, wie wir es 
doch erwarten könnten, wenn die Kaſtellaneiverfaſſung ſchon beſtanden hätte. 86) Es 


64) Kapras, Právní déjiny II. 1, S. 48, ift, wie erwähnt, der Anſicht, daß die Stam⸗ 
mesgebiete Verwaltungseinheiten blieben. 
85) Die Burgbezirksverfaſſung bei den ſlawiſchen Völkern, Ibb. f. Kultur und Geſch. 
= Slawen, N. F. Bd. II. Heft II., 1926, S. 99, 115. 
86) Vgl. die Art der n des Slawnikerreiches bei Kosmas I. 27, ed. 
Bretholz, S. 49 f. 
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ſcheint eben, daß fie ſich zu der Zeit noch nicht voll durchgeſetzt hatte. Wohl müſſen 
wir annehmen, daß in den alten Stammesburgen ſchon tſchechiſche Beſatzungen lagen, 
eine ſtraffe Verwaltungseinteilung war aber noch nicht erfolgt. Dieſe gehört erſt der 
Zeit nach der Abfaſſung der Grenzbeſchreibung an. Daß Anſätze dazu ſchon ſeit Beginn 
des 10. Ih. vorhanden waren, haben wir oben bereits geſehen. Die Entwicklung der 
Verwaltungseinteilung muß man ſich wohl als eine ganz allmähliche vorſtellen. Erſt 
als der Einheitsſtaat ſeiner Vollendung entgegenging, alſo Ende des 10. Ih., hat 
wohl die Burgbezirksverfaſſung ihre endgültige Geſtalt erhalten. Zu dieſer Annahme 
ſtimmt ſehr gut die Errichtung einiger Burgen in dieſer Zeit, die wir von vornherein 
als Verwaltungsburgen anſprechen müſſen. Ihre Erbauung hängt offenbar aufs engſte 
damit zuſammen, daß nun eine ziemlich einheitliche Einteilung des Landes in Burg— 
bezirke erfolgte. Zu dieſen Burgen gehört vor allem Melnik, das an Stelle des alten 
ſtammesfürſtlichen PSov gegründet wurde. Aber auch die Anlage von Wyſchehrad unb 
Drevié, die wahrſcheinlich etwa Ende des 10. Ih. im Gebiet des tſchechiſchen Stam- 
mes erfolgte, wo ja bereits ein Burgenſyſtem beſtand, zeigt, daß nun neue Burgen 
notwendig wurden für eine einheitliche Verwaltung des Landes. Vermutlich entſtand 
auch Jungbunzlau zu dieſer Zeit und aus denſelben Notwendigkeiten. Man kann alſo 
behaupten, daß Ende des 10. Ih. die Burgbezirksverfaſſung des premyſlidiſchen Herzog- 
tums ihre endgültige Ausprägung erfuhr. 97) Freilich fehlte zum geſamtböhmiſchen Herzog— 
tum ber Prempfliden noch das Gebiet der Slawniker, das erſt knapp vor Ende des 
10. Ih. gewonnen wurde. Man könnte einwenden, daß erſt nach der Zerſtörung von 
Libitz eine endgültige Regelung der Verwaltung möglich war. Doch ſpricht die Errich— 
tung jener Burgen vor Ende des 10. Ih. dafür, daß ſchon vor der Eingliederung des 
Slawnikerſtaates die böhmiſche Kaſtellaneiverfaſſung im weſentlichen fertig war. Das 
Slawnikerreich beſaß ja wohl [don eine Burgenverfaſſung, bie von den Premyſliden 
ohne viele Veränderungen übernommen werden konnte, ſo daß die Einrichtung, wie ſie 
vordem beſtand, kaum ſehr erſchüttert wurde. 


Die Herausbildung einer Burgenverfaſſung in Böhmen iſt durchaus nichts Unge— 
wöhnliches. Auch bei anderen ſlawiſchen Völkern laſſen fid) ähnliche Einrichtungen 
nachweiſen.ss) H. F. Schmid nahm an, daß „die Burg auf einer beſtimmten Stufe 
der Kulturentwicklung die natürliche Geſtaltungsform für den Mittelpunkt eines 
territorialen Verbandes mar! Di) Wie W. Schleſinger ausführte, ſcheint ſich im 
9. Ih. auch in den Außenbezirken des fränkiſchen Reiches eine Burgbezirksverfaſſung 
gebildet zu haben.““) Es iſt nicht ausgeſchloſſen, hierin ein gewiſſes Vorbild für die 
böhmiſche Burgbezirksverfaſſung zu (eben, wie fid) ja überhaupt der Staat der Die, 
myſliden in mancher Hinſicht an das fränkiſche Vorbild anlehnt. Von der oſtdeutſchen 
Burgwardverfaſſung, die im ſlawiſchen Markengebiet an der Oſtgrenze des Reiches 
hauptſächlich aus militäriſchen Gründen geſchaffen wurde und eine ſich ebenfalls auf 
Burgen ſtützende Landeseinteilung darſtellt, dürfte allerdings die böhmiſche Burg⸗ 


7) Dieſer Meinung ift auch Peterka, Das Burggrafentum in Böhmen, S. 19, der 
ihre Vollendung etwa ins Ende des 10. Ih. verlegt. Deag, O správním rozdélení zemé 
éeské, Sbornik prací hist. (Feſtſchr. f. Goll), S. 123, fest bie Entſtehung der Burgen⸗ 
verfaſſung etwas ſpäter an, etwa Ende d. 10. oder Beginn des 11. Ih. Er rechnet offen⸗ 
bar erſt mit der Vollendung des Einigungswerkes. Beide betonten aber ganz richtig, daß 
die Entſtehung allmählich erfolgte und daß die Burgbezirksverfaſſung nicht durch einen 
geſetzgeberiſchen Akt geſchaffen wurde. Novotny, Ceské déjiny I. 1, S. 517, I. 4, 
S. 285, iſt geneigt, einen etwas früheren Zeitpunkt anzunehmen. 


*5) mal. H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfaſſung bei den flawifchen Völkern, Ibb. f. 
Kultur und Geſchichte der Slawen, N. F. IL, Heft II., 1926, S. 81—432. 
99) A. a. O., S. 116. 


9) Burgen und Burgbezirke, Beobachtungen im mitteldeutſchen Oſten, Von Land und 
Kultur (Feſtſchrift für Kötzſchke), Leipzig 1937, S. 83. 
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bezirksverfaſſung kaum [febr ſtark beeinflußt worden fein, da zwiſchen beiden doch 
weſentliche Unterſchiede beſtehen. “!) 

Über die Entſtehung und die Wurzeln der Burgbezirksverfaſſung beſtehen im weſent⸗ 
lichen zwei Anſichten. Die eine Gruppe von Forſchern ſieht in ihr eine bloße Fort⸗ 
ſetzung der alten Einteilung der Stammeszeit und betont ſtärker die ſiedlungsgeſchicht⸗ 
liche Seite. Beſonders Celakovſk y?) vertrat die Anſicht, daß die Burgbezirke den 
Landnahmebezirken der Stämme entſprächen und daß die einzelnen böhmiſchen Stämme 
bereits in älteſter Zeit in ſolche Burg⸗O Landnahmebezirke zerfielen. Durch die Kolo⸗ 
niſation in ſlawiſcher Zeit kamen neue Gebiete hinzu, die nun ihrerſeits wieder eine 
bewohnte Burg als Mittelpunkt erhielten, ſo daß ſich das Stammesgebiet in einige 
Burgbezirke (Zupy) teilte. Die Einigung Böhmens brachte nur inſofern eine Anderung, 
als mehrere folder alter zupy in eine neue zuſammengefaßt wurden, wieder mit einer 
Burg als Mittelpunkt, in der nun landesfürſtliche Beamte mit ihrer Gefolgſchaft 
ſaßen. Vorher hatte aud) ſchon Bohuſlav Rieger?) ähnliche Gedanken ausgeſprochen. 
Auch er ſieht als urſprüngliche Grundlage der Burgenorganiſation die Verfaſſung der 
Stammeszeit und damit alſo die Beſiedlung des Landes durch Stämme und Geſchlech— 
ter an. Freilich gibt er auch den ſtark militäriſchen Charakter der neuen Burgenver⸗ 
faſſung zu, der die alten Einrichtungen allmählich zurückdrängte. Ebenſo entſtanden 
nad Sedläsek,““) ber ja eine eigentliche Burgenverfaſſung überhaupt leugnet, bie 
Kreiſe aus den Landnahmebezirken der einzelnen Stämme. 

Auch Kapras”) tritt für die Stämme als Grundlage der neuen Verwaltung und 
die Fortdauer der Stammesburgen als Verwaltungsburgen ein. 

Die andere Richtung ſieht in der Burgenverfaſſung die Herrſchaftsorganiſation des 
premyſlidiſchen Fürſtentums und legt beſonders Gewicht auf ihren militäriſchen 
Charakter. Die Burgen ſind nach dieſer Anſicht in erſter Linie Schöpfungen der 
erobernden Fürſtengewalt in den unterworfenen Gebieten. Die Vertreter dieſer Rich— 
tung laſſen allerdings wenigſtens zum Teil die Möglichkeit zu, daß auch alte Burgen 
für die neuen Zwecke übernommen wurden. 

Den extremſten Standpunkt nahm Miloſlaw Stieber“) ein. Er ift der Meinung, 
daß die Burgenverfaſſung Böhmens auf die Einteilung des Reiches Samos zurück— 
gehe. Hier lägen die Anfänge ſtaatlichen Lebens in unſeren Ländern und nicht in den 
Stämmen. Die Organiſation des Reiches Samos ſei eine rein militäriſche geweſen 
und von den Awaren übernommen worden. In den Burgwällen der Slawen ſieht er 
Nachahmungen der awariſchen Ringe. So beſtechend dieſe Annahme im erſten Augen⸗ 
blick zu ſein ſcheint, es erheben ſich doch ſofort ſchwerſte Bedenken dagegen. Zunächſt 
einmal haben wir keine Ahnung von der Einteilung des Reiches Samos. Aus den 
Quellen läßt ſich nirgends eine Stütze für dieſe Annahme finden. Gegen ſie ſpricht 
aber vor allem die Tatſache, daß wir Burgwälle und Burgbezirksverfaſſungen allge⸗ 
mein bei den Slawen finden. Dieſe Theorie konnte ſich auch nicht durchſetzen. Eine 
ziemlich ſtarke Betonung des militäriſchen Urſprungs finden wir auch bei Deterfa??). 
Die Frage nach der ſiedlungsgeſchichtlichen Bedeutung der Burg läßt er offen. 

Auch Novotny?) ſieht in der Burgenverfaſſung die Herrſchaftsorganiſation der 
Pfremyſliden. Nach der Unterwerfung der Stämme wurde das Land mit einer neuen 


1) Vgl. Schmid, a. a. O., S. 100 ff., Schleſinger, a. a. O., S. 93 ff. 

?) Pov&echné &eské dejiny právní, Prag 21900/1904, S. 69 ff. 

) Zrizeni krajské v Cechách I., Prag 1889, S. 3 f., 22 f. 

9%) O starém rozdélení Cech na kraje, Prag 1924, S. 22, 76. 

5) Právní déjiny zemí koruny Ceské II. 1, Prag 1913, S. 48, 69. 

6) Das öſterreichiſche Landrecht und bie böhm. Einwirkungen auf die Reformen 
König Ottokars in Oſterreich, Innsbruck 1905, S. 69 ff. 

„) Das Burggrafentum in Böhmen, Prag 1906, S. 13, 26, Gëtter noch in feiner 
Rechtsgeſchichte der böhm. Länder I., Reichenberg 1923, S. 35 f. 

**) Ceské dejiny I. 1, S. 511 ff., I. 4, S. 285 ff. 
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Verwaltungseinteilung, offenbar nach fränkiſchem Muſter, überzogen, die teilweiſe 
alte Burgen übernahm, aber auch neue ſchuf. Nicht zutreffend erſcheint die Meinung 
Novotnpys, daß bie alten Stammesgebiete in kleinere Verwaltungsſprengel geteilt mur, 
ben. Es läßt fid) nirgends eine ſolche Zerſplitterung nachweiſen. Novotnß kommt dadurch 
auch zu der irrigen Meinung, daß die Zahl der Burgbezirke viel größer geweſen ſei 
als die der Stämme. 

Als weſentliche Wurzel der Burgbezirksverfaſſung ſieht auch H. F. Schmid?) die 
zentraliſierende Gewalt der Prager Herzöge an, die ſich darin eine Machtorganiſation 
zur Beherrſchung und Verwaltung des Landes ſchufen. Er überſieht aber nicht, 
daß auch Einrichtungen aus der Zeit der Stammesverfaſſung übernommen wurden, 
vor allem einzelne ältere Stammesburgen, während andere weſentlich aus militäri— 
ſchen Gründen neugeſchaffen wurden. Vielleicht unterſchätzt Schmid ein wenig die Wirkung 
dieſer älteren Einrichtungen auf die Burgbezirksverfaſſung, wenn er an eine größere 
Zahl von neu angelegten Burgen glaubt. 

Wenn wir nun dieſe verſchiedenen Anſichten überblicken und mit unſeren Ergebniſſen 
vergleichen, fo zeigt fid), daß die ältere Auffaſſung von dem engen Zuſammenhang mt, 
ſchen der Burgbezirksverfaſſung und der Beſiedlung des Landes heute im allgemeinen 
aufgegeben iſt und daß wohl am zutreffendſten H. F. Schmid die Entwicklung kenn⸗ 
zeichnet. Die Burgbezirksverfaſſung iſt in ihrem Weſen eine Organiſation zur Beherr— 
ſchung des Landes, die von der zentraliſierenden landesfürſtlichen Macht geſchaffen 
wurde, freilich unter Berückſichtigung vorhandener Gegebenheiten, wie es die Stämme 
und deren Burgen waren. 


4. Die Burgbezirksverfaſſung. 


Dieſes viel umſtrittene Gebiet der böhmiſchen Geſchichte wurde bereits ſehr oft Gegen— 
ſtand von Erörterungen. Eine eingehende Beſprechung des Schrifttums über dieſe Frage 
bietet Joſef Pekak in feiner Studie O správním rozdélení zemé éceské do 
pol. 13. stol.,1) bie von Auguſt Sedläcef in feiner Abhandlung O starém roz- 
délení Cech na kraje?) z. T. wiederholt und ergänzt wurde. Es erübrigt fid) alfo, 
auf die zahlreichen Schriften, vor allem die älteren Werke, näher einzugehen.?) Ich 
kann mich auf die Nennung der wichtigſten Arbeiten aus der neueren Zeit beſchränken. 
In der Frage der älteſten Verwaltungseinteilung Böhmens ſtehen ſich zwei Anſichten 
gegenüber. Die eine vertritt die Fortdauer der Verwaltungseinteilung in ihren weſent— 
lichen Grundzügen ſeit den älteſten Zeiten bis ins 15. Ih. Dieſe Meinung verficht 
von den neueren Forſchern vor allem Auguſt Ceblácef.* Er geht aus von der 
Kreiseinteilung im 13. und 14. Ih., die er in genauen und mühſamen topographiſchen 
Forſchungen wiederherzuſtellen ſucht. Mit der Zeit vor 1200 beſchäftigt er ſich aber 


) Die Burgbezirksverfaſſung bei den ſlawiſchen Völkern, Ibb. f. Kultur und Geſch. 
d. Slawen, N. F. II., Heft II., 1926, S. 99. 

) Sbornik prací historiekych (Feſtſchrift für Goll), Prag 1906, S. 81—96. 

2) Rozpr. Ces. Akad. Kl. I. Nr. 61, Prag 1921, S. 5—44. 


) Außer den im folgenden beſprochenen Werken wäre zu erwähnen: Rieger B., Zri- 
zení krajské v Cechách I., Prag 1889, S. 3 ff., Jaſinſkij A. N., Padenije zemskago 
stroja v Fesskom gosudarstvé X.— XII. v., Kiew 1895, S. 84 ff., Celafov(fy J., Po- 
vsechné ceské déjiny prävni, Prag 1900/1904, S. 69 ff., Vacek Fr., Sociälni dejiny 
éeské doby starsi, Prag 1905, S. 94 ff., Stieber M., Das öſterr. Landrecht und die 
böhm. Einwirkungen auf die Reformen König Ottokars in Oſterreich, Innsbruck 1905, 
S. 66 ff., Kapras J., Prävni déjiny zemi koruny Ceské II. 1, Prag 1913, S. 48 ff. 

^) Zunächſt in Ottàv Slovník Nauény VL, Prag 1893, S. 249 — 252, dann O starém 
rozdélení Cech na kraje, Prag 1921. 
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nicht näher, wie er fagt,?) aus Mangel an Quellen, ſondern hilft fi einfach damit, 
die Kreisverfaſſung in dieſe Zeit zurückzuprojizieren und auf die alte Einteilung Böh⸗ 
mens in Stämme zurückzuführen.“) Verleitet wird er dazu durch gewiſſe Übereinſtim⸗ 
mungen der alten Stammesgebiete mit den ſpäteren Kreiſen, vor allem in der Zahl, 
aber auch zwiſchen den Burgbezirken und den Kreiſen. Denn es iſt klar, daß hier 
Gemeinſamkeiten beſtehen müſſen, da ja die gebietsmäßige Grundlage für alle Gebilde 
die gleiche iſt. Doch ſind dieſe drei Landeseinteilungen, um die es ſich hier handelt, 
neben Abweichungen in der Abgrenzung, vor allem in ihrem inneren Aufbau grund- 
verſchieden. Da nach Sedläcef die Entwicklung in gerader Linie von den Stämmen 
zu den Kreiſen des 13. und 14. Ih. geht, leugnet er natürlich die Burgbezirksver⸗ 
. faffung, vor allem in dem Sinn, wie fie die alte Zupen⸗Lehre und dann auch Novotny 
vortrugen, nämlich als die Einteilung des Landes in eine große Zahl kleiner Verwal⸗ 
tungsgebiete, die die nächſte Umgebung der Burg umfaßten.7) Soweit muß aber auch 
Sedläcek der Burgenverfaſſung ein Zugeſtändnis machen, daß auch er Burgen als 
Verwaltungsſitze für die Zeit vor 1200 annehmen muß. Wenn wir nun dieſe Anſich⸗ 
ten Sedläceks mit dem vergleichen, was uns die Quellen erkennen laſſen, müſſen wir 
ſie für die Zeit vor dem 13. Ih. ablehnen. An und für ſich iſt es ſchon ein unzuläſſiger 
Vorgang, mangels einer genügenden Zahl von Quellen überhaupt auf eine genauere 
Unterſuchung zu verzichten und einfach zu behaupten, die Kreisverfaſſung gehe auf 
die Stammeseinteilung zurück. 

Dieſer Anſicht ſteht eine andere entgegen, die im 13. Ih. einen einſchneidenden 
Bruch in der Verwaltungseinteilung ſieht. Die bis dahin dauernde Burgenorganiſa⸗ 
tion ſei durch die neugeſchaffene Kreisverfaſſung erſetzt worden, wobei die Burgbezirke 
in eine geringe Anzahl von großen Kreiſen zuſammengefaßt wurden. Ahnliche Anſichten 
vertrat die alte Zupen⸗Lehre, bie aber heute allgemein erledigt iſt.s) Auf neuer Grund⸗ 
lage fam Väclav Stovotny?) zu einer ähnlichen Meinung. Auch er glaubte an eine 
große Zahl kleinerer Burgbezirke, die im Lauf der Entwicklung beſonders im Innern 
des Landes zu wenigen größeren Gebieten zuſammengefaßt wurden. Dieſer Verfall 
einzelner Burgen und Burgbezirke hätte dann ſchließlich im 13. Ih. zu der neuen Ein⸗ 
teilung in Kreiſe geführt. Auch dieſer Anſicht kann man nicht unbedingt zuſtimmen. 
Denn die angebliche große Zahl kleiner Burgbezirke läßt ſich durch nichts erweiſen. 
Daß die Verwaltungseinheiten meiſt nicht allzu groß waren, iſt richtig, aber das eben 
deswegen, weil der beſiedelte Raum noch nicht ſehr groß war. Sowohl Sedlädef wie 
Novotny haben die gewaltige Erweiterung des beſiedelten Gebietes, die die deutſche 
Koloniſation mit ſich brachte, zu wenig gewürdigt, wenn ſie auch ſonſt gänzlich ver⸗ 
ſchiedener Anſicht ſind. 

Eine gewiſſe vermittelnde Stellung nimmt Pekar!0) ein. Die Zupen⸗Lehre mit 
ihrer Annahme eines ſcharfen Bruches im 13. Ih. lehnt er ab, 11) neigt alfo mehr 
Sedläcek zu. Da er aber die Verwaltungseinteilung vor der Hälfte des 15. Ih. 
genau unterſuchte — was Sedläsßek verſäumte —, kommt er doch zu dem Ergebnis, 
daß fid) die Verhältniſſe nach 1250 nicht auf die Zeit vorher übertragen laſſen, daß 
ſich in der Zeit von 1230 1250 in der Verwaltung Veränderungen vollzogen. !?) Er 
geht aber nicht ſo weit, von der Einführung einer neuen Kreisverfaſſung zu ſprechen, 


5) O starém rozdélení Cech, S. 33. 

) A. a. O., S. 22, 25 ff., 33 ff., 75 f. 

7) A. a. O., S. 11, 33 ff., 75. 

8) we Pekak, G správním rozdélení zemé teske, S. 9 

) Ceské dejiny I. 1, Prag 1912, S. 511 ff» I. A bus (noch im Erſcheinen bez 
griffen, nach Novotnys Tod 1932 fortgeſetzt v. J. V. Simát), ©. 285 ff. 

10) O sprävnim rozdélení zemé ceské do polovice 13. stoleti, Sbornik praci hist. 
(Feſtſchrift E SE Prag 1906, S. 81—123. 
) A. a. O., S. 97 ff. 
el A. a. O., S. 100. 
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fondern ſieht trotz der Veränderungen keinen grundlegenden Unterſchied zwiſchen der 
Zeit vorher und nachher. Daß Sedlacek mit feinen bloßen Rückſchlüſſen nicht das 
Richtige getroffen hat, zeigt auch die bedeutend höhere Zahl der Kreiſe, !?) die 9Defar 
für die Zeit vor 1250 fand: etwa 25 — 28.14) Dieſe Zahl erſcheint allerdings etwas 
zu hoch, fie erklärt fid) aber daraus, daß Pekar auch die Zeit, in der die Kaſtellanei⸗ 
verfaſſung bereits in vollem Verfalle war, mit in ſeine Betrachtung einbezieht. Ein 
früherer Abſchluß der Arbeit wäre im Intereſſe der Klarheit wünſchenswert geweſen. 
Denn dadurch, daß auch die Verfallserſcheinungen der 1. Hälfte des 13. Ih. in gleicher 
Weiſe mit behandelt wurden, verwiſcht ſich das klare Bild der Kaſtellaneiverfaſſung. 
Trotz dieſen Einwendungen muß man doch den Ausführungen Pefars im allgemeinen 
zuſtimmen. Sie haben den langen Streit um die älteſte Verwaltungseinteilung Böh— 
mens zu einem gewiſſen Abſchluß gebracht, der im weſentlichen kaum mehr großer 
Verbeſſerungen bedarf. 

Einen kurzen, ſehr treffenden Überblick über die böhmiſche Burgbezirksverfaſſung im 
Vergleich mit den Burgbezirksverfaſſungen der anderen flawiſchen Völker gab 
H. F. Schmid.!5) Auf die eigentliche Verwaltungseinteilung ſelbſt konnte er natür— 
lich bei dem weitgeſpannten Rahmen ſeiner Arbeit nicht eingehen. 

Eine rechtsgeſchichtliche Unterſuchung des Burggrafentums verdanken wir 
O. Peterka. 1“) Auch hier liegt es in der Themaſtellung begründet, daß die Ver— 
waltungseinteilung nicht genauer ausgeführt werden konnte. Damit wären die 
wichtigſten Schriften zu der Frage der böhmiſchen Burgbezirksverfaſſung genannt. Es 
ift klar, daß jede allgemeine Geſchichte Böhmens, forie jede Rechts- und Sozialge— 
ſchichte dieſes Kapitel berühren muß. Eine Beſprechung all dieſer, meiſt auf den 
genannten Arbeiten fußenden Darſtellungen kann hier begreiflicherweiſe nicht gegeben 
werden. 


a) Die Landeseinteilung. 


Wenn wir nun verſuchen, die älteſte Landeseinteilung feſtzuſtellen, wie ſie etwa um 
die Wende des 10. zum 11. Ih. ausgebildet wurde, ſo ſtoßen wir auf erhebliche 
Schwierigkeiten, da uns die Quellen für dieſe älteſte Zeit ziemlich im Stich laſſen. 
Das Urkundenweſen ſetzt erſt um die Mitte des 12. Ih. ein und an erzählenden Quellen 
haben wir vor dieſer Zeit außer den Legenden eigentlich nur die Chronik des Kosmas. 

Die Betrachtung der Bezeichnungsweiſe der Quellen hat gezeigt, daß die älteſte greifbare 
Form einer Landeseinteilung die Gliederung in Burgbezirke — civitates war. Dem Aus⸗ 
druck provincia ſcheint für dieſe Zeit noch kein feſt organiſiertes Verwaltungsgebiet zu 
entſprechen, ſondern er bezeichnet allgemein ein größeres Gebiet, in der älteren Zeit 
häufig ein Stammesgebiet, dann meiſt ein Teilfürſtentum. Die Annahme, daß 
provincia etwa ein übergeordneter Begriff für civitas wäre, in dem Sinn, daß eine 
provincia in mehrere civitates zerfiele, trifft nicht zu. Diejenige Stelle bei Kos⸗ 
110817), die dieſe Meinung zu rechtfertigen ſcheint, läßt fid) ganz leicht und wohl auch 
zutreffender anders verſtehen. Es ift dort die Rede von den civitates, que pertinent ad 
provinciam Kladzko nomine dictam. Das Wort provincia ift nicht als Bezeich⸗ 


13) Kreis ſteht hier für das tſchech. kraj, das Pekak benützt. Er ſieht darin die tſchech. 
Entſprechung für die lateiniſchen Ausdrücke der Quellen civitas, provincia, comitatus 
(a. a. O., S. 98). 

44) A. a. O., S. 119. 

15) Die Burgbezirksverfaſſung bei den ſlawiſchen Völkern in ihrer Bedeutung für die 
Geſchichte ihrer Siedlung und ihrer ſtaatlichen Organiſation, Ibb. f. Kultur u. Geſch. 
d. Slawen, N. F. II., Heft II., 1926, S. 81 —132. 

16) Das Burggrafentum in Böhmen, Prag 1906. 

17) III. 1, ed. Bretholz, S. 162. 


nung ber Verwaltungseinheit aufzufaſſen, fondern in der Bedeutung „Gebiet von 
Glatz“. Nicht fo einfach ift die Verwendung von civitates zu erklären. Daß in dem 
Gebiet von Glatz einige Verwaltungs burgen lagen, iſt nicht anzunehmen. Es war 
zwar möglich, daß in einem Burgbezirk mehrere Burgen lagen, allerdings waren es 
dann keine Verwaltungsburgen, wie der Fall Königgrätz!) deutlich zeigt. Es ift alfo 
durchaus naheliegend, daß in unſerem Fall die Hauptburg Glatz zuſammen mit anderen 
Burgen des Gebietes (Grenzburgen?) unter dem Ausdruck civitates zuſammengefaßt 
wurde. An eine Untergliederung der provincia Glatz in einige Burgbezirke (civitates) 
ift ſchon aus dem Grund nicht zu denken, weil ja das Gebiet viel zu klein und zu der 
Zeit (1093) noch viel zu ſchwach beſiedelt war. Damit fällt dieſe Stütze für die 
Annahme von Untergliederungen in der Verwaltungseinteilung bis zum 12. Ih. 

Wir ſehen alſo, daß bis ins 12. Ih. die einheitlich durchgehende Einteilung in 
civitates-Burgbezirke beſtand. Um die Mitte des 12. Ih. erſcheint dann als Bezeich— 
nung ber Verwaltungseinheit der Ausdruck provincia. Zu derſelben Zeit etwa taucht 
auch die neue Bezeichnung des Burggrafen als castellanus auf.“) Drückt fid nun 
darin eine Anderung der Landesverwaltung aus? Da beide Ausdrücke vor allem in 
Urkunden erſcheinen und damals erſt das Urkundenweſen in Böhmen organiſiert und 
eine Kanzlei geſchaffen wurde, wäre es möglich, daß dieſe beiden Bezeichnungen der 
Kanzleiſprache entſtammen und von da aus allgemein in Gebrauch kamen. Da ſich 
aber gerade um dieſe Zeit die erſten Verfallszeichen in der Kaſtellaneiverfaſſung 
zugleich mit Veränderungen im Burgenweſen zeigen, iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß 
die Neueinführung von provincia und castellanus auch mit einer Anderung in der 
Landesverwaltung zuſammenhängt. 

Als deutſche Benennung der Verwaltungseinheit wird ſich am beſten „Burgbezirk“ 
eignen.?“) Denn darin kommt am klarſten der Grundzug der Verwaltungseinteilung 
zum Ausdruck, der eben darin beſteht, daß die Burg als Verwaltungsmittelpunkt 
eines beſtimmten Bezirkes erſcheint und daß das Land in eine Anzahl [older Burg— 
bezirke zerfiel. Der Ausdruck Kaſtellanei, der an die lateiniſche Bezeichnung des 
Burggrafen anknüpft, iſt beſonders im älteren Schrifttum üblich. Auch er kann 
ohne weiteres verwendet werden, wenn auch das deutſche Wort Burgbezirk vorzuziehen 
iſt. Das tſchechiſche kraj (deutſch am beſten als Kreis wiederzugeben), das auch 
Pekax verwendet, halte ich nicht für glücklich, da dieſer Ausdruck beſſer auf bie Der- 
waltungseinheiten des 13. und 14. Ih. beſchränkt bleibt, um unklare Vorſtellungen 
und Verwechſlungen zu vermeiden. Novotny gebraucht hradské üzemi, bie liber. 
ſetzung des deutſchen „Burgbezirk“. Die Bezeichnung Lupa, die beſonders in 
älteren Schriften häufig iſt, iſt abzulehnen, da ſie den falſchen Vorausſetzungen der 
Zupen-Lehre entſpringt und quellenmäßig nicht belegt ift. 

Wie ſchon erwähnt, äußert ſich die Burgbezirksverfaſſung darin, daß das Land von einer 
Anzahl landesfürſtlicher Burgen aus verwaltet wurde. Welche von den Burgen nun, 
die wir bis ins 12. Ih. kennen, können wir als Mittelpunkt eines Burgbezirkes und 
Amtsſitz eines Burggrafen anſprechen? Einen gewiſſen Anhaltspunkt bietet die Bezeich⸗ 
nungsweiſe des Kosmas, der die Verwaltungsburgen ziemlich regelmäßig civitas 
bezw. urbs nennt. Dieſe Ausdrücke verwendet er für folgende Burgen: Bilin, (Alt)⸗ 
bunzlau, Glatz, Königgrätz, Leitmeritz, Pilſen, Prag, Saaz, Wyſchehrad, Chynow, 
Chrudim, Dragus, Libitz, Libuſchin, Netolitz, Teindles. All dieſe Burgen ſind als 
Sitze von Kaſtellanen bezeugt, mit Ausnahme von Libitz, Libuſchin, Dragus und Alt⸗ 
bunzlau. Von ihnen beſtanden die drei zuerſt genannten zur Zeit der Kaſtellanei⸗ 
verfaſſung nicht mehr, können alſo auch nicht Sitz eines Burggrafen geweſen fein. ra 


18) Kosmas III., 44, ed. Bretholz, S. 214. 
19) Siehe unten S. 93. 


20) Dieſen Ausdruck verwendet auch H. F. Schmid in feiner oben genannten Ab- 
handlung. 
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gus ging fider Thon zu Beginn des 10. Ih. ein, da es feither nie mehr erwähnt wird. 
Libitz wurde Ende dieſes Ih. zerſtört und wohl nicht wieder errichtet, denn 1108 
erſcheint es als Dorf im Beſitz der Wrſchowitze.?!) Doch taucht in der Wyſchehrader 
Urkunde von 1130 Libitz plötzlich wieder unter den civitates auf.??) Wurde es viel 
leicht doch nach dem Fall der Slawniker wieder errichtet und als Kaſtellaneiburg ver— 
wendet? Es wäre ja denkbar, daß 1108 die Wrſchowitze bloß im Beſitz des Dorfes 
waren, während daneben eine landesfürſtliche Kaſtellaneiburg beſtanden haben konnte. 
Dies erſcheint indeſſen nicht ſehr wahrſcheinlich. Man wird auf die Nennung in der 
Wyſchehrader Urkunde nicht allzuviel geben dürfen, da fie fid) auch bei den andern 
Burgen als ziemlich unzuverläſſig zeigt.??) Immerhin wäre es ja denkbar, daß ein 
Verwaltungs- oder Wirtſchaftsbezirk beſtanden hat, an dem der Name der alten 
Burg Libitz haften blieb. Daß aber Libitz nach der Zerſtörung von den Prempfliden 
neu aufgebaut wurde und als Kaſtellaneiburg diente, iſt höchſt unwahrſcheinlich, da es 
außer in der genannten verdächtigen Wyſchehrader Urkunde nirgends mehr erwähnt 
wird. Es erhebt ſich natürlich ſofort die Frage: Welche Burg war nun nach der Zer— 
ſtörung von Libitz Verwaltungsmittelpunkt dieſes Gebietes an der Elbe? Kourim kam 
wohl nicht in Betracht, da es ein breiter Waldſtreifen längs der Elbe, ſowie die 
ſumpfige Elbeniederung von dem Land nördlich der Elbe trennte. Ebenſo lag Jung⸗ 
bunzlau jenſeits einer breiten Waldzone, kam alſo, wenn es überhaupt ſchon beſtand, 
nicht in Frage. Am günſtigſten wäre vielleicht noch Altbunzlau geweſen, doch kann man, 
wie noch auszuführen iſt, nicht annehmen, daß Altbunzlau Kaſtellaneiburg war. Es 
bleibt alſo nur noch übrig, eine Burg innerhalb des Libitzer Gebietes zu ſuchen. Da 
nennen zwei Urkunden für das St. Georgskloſter auf dem Hradſchin, die in die Zeit 
um 1230 gehören,?!) eine Provinz Havran und in ihr einige Orte, die im Libitzer 
Gebiet liegen. Tatſächlich befand ſich in Havraß ein Burgplatz und die Grabungen 
Hellichs zeigten,??) daß die älteſten Funde nach feiner Datierung mindeſtens bis ins 
11. Ih. zurückreichen. Der Burgplatz iſt verhältnismäßig nicht ſehr groß (4 ha), was 
zu einer Anlage im 11. Ih. ganz gut paſſen würde. Hellich ſtellte nicht nur auf dem 
Burgplatz, ſondern auch in der ausgedehnten Unterburg eine dichte Beſiedlung feſt. 
Es ift alſo anzunehmen, daß nach der Zerſtörung von Libitz die nene Burg Havran, 
die gleichfalls eine Waſſerburg war, Verwaltungsmittelpunkt wurde.“) Dafür ſpricht 
auch ihre äußerſt günſtige Lage ziemlich in der Mitte des Gebietes. Doch laſſen ſich 
gegen dieſe Annahme Einwände erheben. Zunächſt der, daß Havrañ nicht unter den 
fünf Grenzbezirken genannt wird, die 1134 das Aufgebot gegen Polen ſtellen, ſondern 


21) Kosmas III. 24, ed. Bretholz, S. 192. 

22) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 141, S. 113. 

23) Siehe unten S. 92 ff. 

^) Die eine Urkunde (Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 378) ift eine undatierte Fälſchung 
des ſpäten 13. Ih. und enthält eine Beſtätigung der Güter des Kloſters durch Premyfl 
Ottokar I. Die zweite (Erben, Regesta I. Nr. 810) iſt eine Beſtätigung durch Papſt 
Gregor IX. und zum 2. Juli 1233 datiert. Gegen ihre Echtheit beſtehen keine Einwände 
und da ihr Güterverzeichnis mit dem der erſten Urkunde übereinſtimmt, kann man an⸗ 
nehmen, daß dieſes den tatſächlichen Stand der Zeit um 1230 wiedergibt. Über dieſe 
Urkunde ſiehe auch Sedläßek, O starém rozdélení Cech, S. 80. Pekak, O správním 
rozdélení zemé éeské, S. 113, 115, hält das Verzeichnis für älter als 1228. 

25) Hellich J., Vyzkumy na hradisti a tvrzi Havraüské u Podébrad, PA XXX., 
1518, S. 35; 

"71 Eine Übertragung ber Burgämter von Libitz nad) avrai wurde öfters angenom⸗ 
men, allerdings meiſt erſt für das 12. Ih., da man auf Grund der Wyſchehrader Urkunde 
an dem Beſtand von Libitz bis mindeſtens 1130 feſthalten zu müſſen glaubte, vgl. 
Sedläcef, O starém rozdélení Cech, S. 106, Simäf, Pocátky Boleslavé a Boleslavska, 
Boleslavan I., 1926/27, S. 107. Auch Pekax, O správním rozdélení, S. 119, rechnet 
Havrañ zu den echten Kreiſen und ſcheint es auch noch vor dem 12. Ih. als Kaſtellanei⸗ 
burg annehmen zu wollen (S. 413, 145). 
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nur (Sung)bunzlau, Königgrätz, Glatz, Chrudim und Tſchaslau.?7) Das Fehlen von 
Havran, das eigentlich feiner Lage nach noch mit dazugehören würde, läßt fi) entweder 
fo erklären, daß aus irgend einem, uns unbekannten Grund das Havraner Aufgebot 
nicht mit einberufen wurde (vielleicht genügten die fünf Provinzen), oder aber ſo, daß 
Havran mit zum Aufgebot von Bunzlau gehörte. Dieſe zweite Annahme wird dadurch 
möglich, daß einige Dörfer in der Umgebung von Libitz in der Wyſchehrader 
Gründungsurkunde, s) einer Fälſchung aus der Mitte des 12. Ih., in den Bunzlauer 
Kreis verlegt werden, umgekehrt werden in der Urkunde für St. Georg aus dem 
15. 35.29) Dörfer in der Gegend von Jikin zu Havran gerechnet. Es ſcheint alſo, 
daß Bunzlau und Havran ein Ganzes bildeten in dem Sinn etwa, daß das Gebiet 
von Havran eine Unterteilung des Bunzlauer Kreiſes darſtellte.““) Da aber ähnliche 
Erſcheinungen in der älteren Zeit nicht bekannt ſind, muß man annehmen, daß erſt 
im 12. Ih. dieſe gewiſſe Unterordnung Havrans unter Bunzlau erfolgte. Die Belege 
dafür ſind ja auch erſt aus dem 12. Ih. Es iſt eben ſchon die Zeit, in der ſich die 
Kaſtellaneiverfaſſung aufzulockern beginnt. Für das 11. Ih. wird man aber doch 
Havran als ſelbſtändige Verwaltungsburg des Libitzer Gebietes anſehen dürfen, wenn 
es ſich auch aus den ſchriftlichen Quellen nicht beweiſen läßt. 

Libuſchin wird außer in dem ſagenhaften Bericht bei Kosmas 31) nirgends mehr 
erwähnt. Es hatte wohl nur einen kurzen Beſtand, da es im 12. Ih. ſchon als villa 
erſcheint.??) Die Bezeichnung dieſer drei Burgen als civitas, bezw. urbs erklärt ſich 
daraus, daß es Fürſtenſitze oder wenigſtens, wie Libuſchin, vermeintliche Fürſtenſitze 
waren. 

Schwierig iff die Lage bei Altbunzlau. Zu Beginn des 10. Ih, war es Sitz 
Boleſlaws, der offenbar hier Teilfürſt war.33) Demnach ſcheint auch ein Burgbezirk 
um die Burg beſtanden zu haben. So erklärt fid) wohl die Benennung als civitas, 
bezw. urbs. Von den ſpäteren Schickſalen Altbunzlaus wiſſen wir ſehr wenig. Zur 
Zeit Boleſlaws II. ſpielte es offenbar als Markt noch eine Rolle, wie aus einem Fund 
von Denaren aus dieſer Zeit zu ſchließen iſt.s“) In den Quellen findet fid) nirgends eine 
Andeutung, daß Altbunzlau Kaſtellaneiburg war. Wo Bunzlau als Kaſtellaneiburg er⸗ 
ſcheint, muß man es auf Jungbunzlau beziehen. Bloß in der Gründungsurkunde des Alt⸗ 
bunzlauer Kollegiatkapitels,35) die zu 1046 geſtellt ift, aber im 12. Ih. gefälſcht wurde, 
ift die Rede von den urbes Boleslavia utraque. Pekar glaubt nun mit Friedrich,“) 
daß die Urkunde auf älteren, echten Vorlagen beruhe und nimmt daher einen eigenen 
Kreis Altbunzlau an, der aber ſchon im 11. Ih. eingegangen fein Tell 771 Welche 
Gründe zu dieſem frühzeitigen Verſchwinden geführt haben ſollen, iſt nicht recht einzu⸗ 
ſehen. Mir erſcheint dieſe Annahme Pekafs bei dem vollſtändigen Mangel an fonftigen 
Belegen als recht unwahrſcheinlich. Es ſcheint vielmehr, daß Altbunzlau, das anfangs 
ſicherlich Mittelpunkt eines beſtimmten Gebietes war, vor allem als Grenzpoſten gegen 
das Slawnikerreich von Bedeutung war. Nach deſſen Fall und nach der Verwaltungs⸗ 


27) Kan. v. Wyſchehrad, FRB II., S. 247. 
28) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 374. 
?9) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 378, S. 422. 
0) Das nehmen auch Ceblácef, O starém rozdélení Cech, S. 106, und Simäf, Po- 
tätky Boleslavé, S. 107 f., an. 
31) I. 4, ed. Bretholz, S. 11. 
9?) In der Gründungsurkunde für das Kollegiatkapitel in Altbunzlau, einer Fälſchung 
des 12. Ih., Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 382, S. 359. 
3) Vgl. oben S. 57. 
34) Guth, Praha, Budet a Boleslav, S. 815. 
35) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 382. 
36) Cod. dipl. I., S. 358. 
^ En správním rozdeleni, S. 110. Später hätte dann das Kapitel bie Burg be 
errſcht. 5 
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neuordnung trat es offenbar allmählich zugunſten des neuen Jungbunzlau zurück. Alt⸗ 
bunzlau als Kaſtellaneiburg lehnt auch Simäk ab.35) Ebenſo führt es Sedläsek in 
feiner Aufzählung nicht.“) | 

Dagegen ift es bei Jungbunzlau ſicher, daß es Saftellaneiburg war. Denn ber, 
her find wohl all die Zeugniſſe zu beziehen, die Bunzlau als Verwaltungsburg erſchei— 
nen laſſen.““) Das bezeugt vor allem die Lage der Dörfer, die in provincia 
Bolezlauensi angegeben werden.“!) Die erſte ſichere Erwähnung von Jungbunzlau 
geſchieht in einer Urkunde aus der Zeit zwiſchen 1125 und 1140, wo ein Seelgerät— 
bauer (proanimatus) de Nouo Bolezlau genannt wird.“?) Die im 12. Ih. gefälſchte 
Gründungsurkunde des Altbunzlauer Kollegiatkapitels ſpricht auch bereits von den beiden 
Burgen Bunzlau (urbes Boleslauia utraque).*?) Hiemit ift alſo Jungbunzlau für 
die erſte Hälfte des 12. Ih. ſicher belegt. Daß es Kaſtellaneiburg war, geht daraus 
hervor, daß die genannte provincia Bolezlauensis ſich mit dem Gebiet von Jung⸗ 
bunzlau deckt. Demnach bezieht fid) alſo die Nennung von Bunzlauer Kaftellanen **) 
offenſichtlich auf Jungbunzlau, ebenſo das Bolezlaui der Wyſchehrader Urkunde von 
1130.55) Ohne Zweifel ſind auch die Boleslauenses, die 1134 gegen Polen ins Feld 
ziehen, ““) das Aufgebot von Jungbunzlau. 

Wenn auch Jungbunzlau erſt im 12. Ih. ausdrücklich genannt wird, ſo iſt doch mit 
größter Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, daß es ſchon vorher beſtanden hat. Falls die 
oben erwähnte Gründungsurkunde des Altbunzlauer Kollegiatkapitels tatſächlich auf 
eine echte Vorlage zurückgeht, ſo wäre hiemit ſchon der Beſtand Jungbunzlaus für das 
11. Ih. erwieſen. Auf eine Gründung in früher Zeit weiſt auch die Lage der Burg 
in einem alten Freilandgebiet hin. Der Name würde einen der drei Boleſlawe als 
Gründer vermuten laſſen, alſo ins 10. Ih. weiſen. Es wurden Meinungen laut, daß 
die bei Widukind 950 erwähnte Nova urbs*?) (Niuunburg), in deren suburbium 
Otto I. auch eine Urkunde ausſtellte,“s) auf Jungbunzlau zu beziehen ſei.““) Wenn 
auch dieſe Annahme manches für ſich hat, iſt ſie aber doch ſo unſicher, daß mit ihr hier 
nichts anzufangen ift. Simäk 50) hält es für das wahrſcheinlichſte, daß die Gründung 
in den Jahren 995 — 999 erfolgt fei. Dafür ſpreche das einzige unmittelbare Zeugnis, 
nämlich die Reimchronik des Dalimil, bie Boleſlaw II. als Gründer bezeichnet,!) aber 
auch die Tatſache, daß für das zerſtörte Libitz ein Erſatz geſchaffen werden mußte. 
Wenn dieſe Beweisgründe auch nicht gerade febr zutreffend find, ſcheint doch Simäks 


3) Potätky Boleslavé a Boleslavska, Boleslavan I., S. 112. 

39) O starém rozdélení Cech. 

20) Zieler Anſicht ift auch Pekak, O správním rozdélení, S. 110. 

n) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 55, S. 58, Nr. 387, S. 374. 

42) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 124, S. 130. 

43) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 382, S. 361. 

44) 4159, Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 204; 1177, a. a. O., Nr. 280; 1183, a. a. O., 
Nr. 300; 1184, a. a. O., Nr. 304. 

45) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 141, S. 113. 

40) Kan. v. Wyſchehrad, FRB II., S. 217. : 

5) Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, III. 8, MG SSRG, hrsg. v. P. Hirſch, 
Hannover 1935, S. 108. 

46) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 32, S. 36. 5 n 

mi So Simáf, Pocátky Boleslavé a Boleslavska, Boleslavan I., S. 110. Die Mei⸗ 
nung, daß darunter Altbunzlau zu verſtehen ſei, die u. a. von Sedläsek, Mistopisny 
slovník, S. 41, und Novotny, Ceské dejiny I. 1, S. 486, vertreten wird, lehnt er ab. 
Auf jeden Fall unrichtig iſt die Deutung als Nimburg, die ſich in der angeführten Aus⸗ 
gabe Widukinds findet und die auch Bretholz, Geſchichte Böhmens u. Mährens bis zum 
Ausſterben der Premyſliden, S. 104, vertritt, da Nimburg erſt viel ſpäter, u. zw. als 
Stadt erſcheint. , 

9?) Pocätky Boleslavé a Boleslavska, S. 111. 

51) FRB III., S. 65. 
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Annahme richtig zu fein. Denn es ift das wahrſcheinlichſte, daß Jungbunzlau, das auf 
jeden Fall älter ift als das 12. Ih., bei dem Ausbau der Kaſtellaneiverfaſſung Ende 
des 10. Ih. zugleich mit anderen Burgen gegründet wurde. Der Untergang des 
Slawnikerreiches mag mittelbar auch mit entſchieden haben. Beweiſe für dieſe 
Annahme fehlen freilich vollkommen. 

Bei den übrigen Burgen, die bei Kosmas als civitates und urbes bezeichnet wer⸗ 
den, ſteht es ziemlich feſt, daß ſie Kaſtellaneiburgen waren. Dazu kommt nun noch eine 
Reihe von Burgen, bei denen wir bloß aus den Urkunden von Kaſtellanen erfahren, 
ſo in Koukim, Melnik, Prachin, Tetſchen, Tſchaslau, Zettlitz und Wratzlau. Es handelt 
ſich hier um weniger bedentende Burgen, die daher in den erzählenden Quellen nicht 
genannt werden, deren Kaſtellane nur gelegentlich als Zeugen in den Urkunden vor- 
kommen. Daraus erklärt ſich auch bie ſpäte Nennung dieſer Burgen. Denn das 
Urkundenweſen ſetzt bei uns in ſtärkerem Maß erſt Mitte des 12. Ih. ein. Erſt nach 
dieſer Zeit ſind alſo die meiſten dieſer Burgen als Sitze von Burggrafen belegt. Mit 
der Beſprechung der einzelnen Kaſtellaneiburgen will ich nun in Nordweſtböhmen 
beginnen. 

Im Stammesgebiet der Lemuzi lag die Burg Bilin. Wie bereits oben ausgeführt, 
kann man ihren Beſtand im 10. Ih. als ziemlich ſicher annehmen. Ob es allerdings 
bereits eine Gründung der Stammeszeit iſt, iſt fraglich. Die erſten Erwähnungen der 
Burg fallen ins 11. Ih., bei Kosmas zu 1040,92) in der urkundlichen Überlieferung um 
1057, u. zw. in der Gründungsurkunde für das Leitmeritzer Kapitel.s3) Die Nennung 
der provincia Belinensis in der päpſtlichen Schutzurkunde für Brewnow von 93351) 
ift, wie Friedrich und Hruby ss) mit Recht annehmen, eine ſpätere Fälſchung. Bereits 
dieſe erſten Erwähnungen zeigen Bilin als Kaſtellaneiburg. Zu 1040 erzählt Kosmas 
bei dem Einfall der Sachſen von dem Verrat des comes Prikos, qui prefuit Belin 
in urbe. Dieſe Nachricht läßt die militäriſchen Aufgaben des Burggrafen erkennen, 
vor allem die Pflicht des Grenzſchutzes. Doch darüber ſpäter. Sehr aufſchlußreich iſt 
der Bericht des Kosmas von ber Abſetzung des Biliner Burggrafen Mſtis 1061.55) 
Er beweiſt das Eigentumsrecht des Herzogs auf die Burg, auf der er auch ſeinen 
Aufenthalt nahm, ebenſo ſein freies Verfügungsrecht über die Burggrafſchaft. Der 
Herzog konnte die Beamten nach Belieben ein- und abſetzen. Durch die Stelle iſt 
aber auch der Beſtand eines Suburbiums, eines Burgfleckens, in Bilin belegt. Hier 
befand ſich der Wirtſchaftshof des Burggrafen, von dem aus er wohl ſeine Eigen⸗ 
beſitzungen bewirtſchaftete. Mſtis gründete im Burgflecken auch eine Kirche; es ſcheint 
ſich alſo bereits um eine größere Siedlung gehandelt zu haben. Kaſtellane von Bilin 
erſcheinen in den Urkunden 1177, 1187 und 1219/22.57) 1169 wird auch ein Morek, 
venator de Belsk aenannt.59) Das läßt darauf ſchließen, daß fid) in Bilin auch eine 
fürſtliche Jagd⸗ und Forſtverwaltung befand. 

Recht ſpärlich ſind die Nachrichten über Tetſchen. Hier klafft eine große Lücke 
vom 10. bis zum 12. Ih., die wie bei den anderen Burgen hauptſächlich durch das 
ſpäte Einſetzen des Urkundenweſens bei uns bedingt iſt. Nach der Erwähnung der 
Dazana in der Prager Bistumsurkunde erſcheint Tetſchen erſt wieder unter den civi- 
tates der Wyſchehrader Urkunde 9) und erſt 1198/99 und 1220 werden Kaſtellane 
von Tetſchen genannt.) Daß es Kaſtellaneiburg war, läßt auch die freilich ſpäter 


52) Kosmas II. 11, eb. Bretholz, S. 98. 

>) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 55, S. 55, 58. 

54) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 38, S. 45. 

5) Falsa Bfevnovskä, CCH XXVI., 1920, S. 97. 
55) II. 19, eb. Bretholz, S. 111. 

97) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 280, 317, II. Nr. 234. 
56) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 246. 

) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 141, S. 113. 

$0) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 6, 190. 
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eingeſchobene Erwähnung der Provinz Tetſchen in der Brewnower Urkunde von 995 
vermuten.“) Die beiden anderen Nachrichten aus dem 12. Ih. über Tetſchen beſagen 
für die Frage, ob es Kaſtellaneiburg war, wenig: zu 1128 erzählt der Kanonikus von 
Wyſchehrad von der Gefangenſchaft Bretiſlaws im castellum Daezin®) unb um 
1183 tauſcht Herzog Friedrich den Salzzoll von Tetſchen vom Kloſter Plaß ein.“?) 
In Anbetracht der Stellung Tetſchens als alte Stammesburg wird man auch ohne 
ein unmittelbares Zeugnis während der ganzen Dauer der Kaſtellaneiverfaſſung von 
einem Tetſchner Burgbezirk ſprechen dürfen. Ebenſo wie das alte Stammesgebiet 
kann auch der Burgbezirk nicht allzu groß geweſen ſein, da höchſtens die ſchmalen 
Niederungen an der Elbe und am Unterlauf des Polzen für eine Beſiedlung in Frage 
kamen. Die Aufgabe der Burg ſelbſt lag neben der Verwaltung des kleinen Burg— 
bezirkes im Schutz des Elbeweges. Da aber die große Fernhandelsftrafe nicht längs 
des Fluſſes führte, ſondern über den Kulmer Sattel,“) und der Verkehr auf dem 
Waſſerweg nicht ſehr ſtark geweſen ſein mag, war gewiß die Bedeutung der Burg nicht 
allzu groß. Deswegen wohl auch die mangelhaften Nachrichten über Tetſchen. 

Bedeutend wichtiger war die alte Stammesburg Leitmeritz, deren Burgbezirk 
im fruchtbaren alten Freilandgebiet an der Elbe und unteren Eger lag. Schon die 
erſte Erwähnung um 1057 zeigt Leitmeritz als Kaſtellaneiburg.“s) Zu 1101 erfahren wir 
dann bei Kosmas, daß Mutina die Burggrafſchaft über Leitmeritz zurückerhielt. ““) 
Dieſer Mutina gehörte dem Geſchlecht der Wrſchowitze an und war ebenſo wie ſein 
Verwandter Boſey, Burggraf von Saaz, von Herzog Bxketiſlaw 1096 feines Amtes 
entſetzt worden.““) Das iff wieder ein Beweis für das freie Verfügungsrecht des 
Landesfürſten über die Burgämter. In der Zeit zwiſchen 1177 1185 erſcheint dann 
als Kaſtellan ein gewiſſer Bleh. “s) Daß Leitmeritz ebenſo wie Saaz zu den wichtigſten 
und wohl auch einträglichſten Burgämtern gehörte, ift daraus zu entnehmen, daß angeb- 
lich Biſchof Meinhard 1130 Miroſlaw für die Ermordung Herzog Sobsſlaws die 
Wahl zwiſchen den Burgämtern von Saaz oder Leitmeritz, dem Kämmereramt, dem 
Truchſeßamt oder dem Marſchallamt in Ausſicht geſtellt babe.“) Das Verfügungs⸗ 
recht des neu einzuſetzenden Herzogs Bretiflaw über dieſe Ämter wird freilich ausdrück— 
lich gewahrt, denn es wird betont, daß die Verleihung durch den Herzog erfolgen 
müſſe, doch werde er ſie auf die Fürſprache des Biſchofs hin kaum verweigern. 

Es beſteht alſo kein Zweifel darüber, daß auch die Burg Saaz Mittelpunkt eines 
wichtigen und reichen Burgbezirkes und Amtsſitz war. Zeitweiſe war das Saazer 
Gebiet Tenor Teilfürſtentum. So beſaß Spytihnsw zu Lebzeiten feines Vaters Sie 
tiſlaw (geſt. 1055) bie provincia Sate 7e) und ein zweites Mal erhielt fie Sobeflaw, 
der Bruder Herzog Wladiſlaws 1111 als Teilfürſtentum. 71) In der Zwiſchenzeit jagen 
in Saaz Burggrafen. Zu 1068 nennt Kosmas einen Zmil, kilius Bozen, qui fuit 
prefectus in urbe Sate, “?) es folgen zu 1101 der Wrſchowitze Boſey, der damals 
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7c) Kosmas II. 14, eb. Bretholz, S. 104. 

7) Kosmas III. 37, eb. Bretholz, S. 209. 
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wieder als Burggraf eingeſetzt wurde,’?) ebenſo wie fein Verwandter Mutina in Leit⸗ 
meritz, und 1116 Cjurif."* Im Lauf des 12. Ih. begegnen in den Urkunden als 
Zeugen häufig Kaſtellane von Saaz, u. zw. zwiſchen 1159 und 1197.75) Auch die 
provincia Satcensis wird 1165 und 1186 genannt.“) 1184/85 trägt das Gebiet 
die Bezeichnung comitatus Sacensis,’’) die ſonſt febr ſelten ift. Von der Wichtig⸗ 
keit der Burg zeugt auch die Tatſache, daß 1099 zu Weihnachten Herzog Bretiſlaw 
hierher Boleſlaw von Polen zu einem Gaſtmahl einfub."9) Bei Saaz ſcheinen die 
Quellen einen Anhaltspunkt zu geben, daß in den Burgen eine ſtändige militäriſche 
Beſatzung lag. Denn Thietmar von Merſeburg berichtet, daß 1004 die concives ber 
Burg Saaz dem König Heinrich bie Tore öffneten.) Was ſoll man fid) unter dieſen 
concives einer Burg vorſtellen? Es liegt nahe, entſprechend den Verhältniſſen in 
Polen, wie fie R. Koebner darlegte, s“) hierin eine ſtändige militäriſche Beſatzung der 
Burg zu ſehen. Übrigens iſt mit der Nennung der Burg Saaz 1004, die die erſte iſt, 
der quellenmäßige Beweis erbracht, daß Saaz noch ins 10. Ih. gehört.) 

Eger aufwärts lag wieder ein kleiner vorgeſchobener Burgbezirk mit der Hauptburg 
Zettlitz (Sedlec).9?) Zettlitz erſcheint zuerſt bei der Grenzbeſchreibung des Prager 
Bistums, um dann auf lange Zeit zu verſchwinden und erſt wieder im 12. Ih. in der 
Wyſchehrader Urkunde von 1130 unter ben civitates aufzutauchen.83) Im Lauf des 
12. Ih. wird bie provincia Zettlitz einige Male erwähnt, fo 1159, 1165, 1185, 
1195/97,8*) Kaſtellane werden 1159 und 1165 genannt. Bä) In den erzählenden 
Quellen bis zum Ende des 12. Ih. erſcheint die Burg und der Burgbezirk überhaupt 
nicht. Auch hier handelt es ſich um ein Gebiet, das keine große Rolle in der Geſchichte 
des Landes ſpielte, bis es durch die deutſche Koloniſation ſozuſagen zum Leben erweckt 
wurde. Wenn aber auch die Quellen bis zum 12. Ih. ſtumm bleiben, muß doch für 
das Gebiet, deſſen Beſiedlung durch die Bistumsurkunde erwieſen iſt, auch in der 
Zwiſchenzeit eine Verwaltungsburg beſtanden haben, ſo daß man alſo wohl Zettlitz ſeit 
dem Ende des 10. Ih. bis ins 12. Ih. als Kaſtellaneiburg anſprechen kann. 

Pilſen wird als Burg (don 976 bei Thietmar v. Merſeburg erwähnt. 86) Aus 
der Adalbertsvita geht hervor, daß hier bereits im 10. Ih. ein wichtiger Markt war. 
Zwar nennt die Vita Adalberts von Brun v. Querfurts7) die betreffende Burg 
nicht beim Namen, doch ift aus der gereimten passio Adalberts 58) erſichtlich, daß es 
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ſich um Pilſen handelt. Pilfen war alfo demnach gegen Ende des 10. Ih. wirtſchaft⸗ 
licher Mittelpunkt des umliegenden Landes und wohl auch ſchon Kaſtellaneiburg. Dieſe 
Stellung nahm es ſicherlich auch 1109 ein, als Herzog Wladiſlaw hier mit einigen 
comites zwei Weihnachtsfeſttage verbrachte. s“) Daß es tatſächlich Kaftellaneiburg war, 
zeigt die Nennung von Kaſtellanen 1160, 1165, 1175, 1177, 118999) und der pro- 
vincia Pilzen 1186.9?!) 1192 wird ſchließlich auch ein iudex Bilzinensis genannt.?) 

In Südböhmen kennen wir nur einige kleine Burgbezirke, die in dem weiten Wald, 
der das Land noch bedeckte, eingebettet waren und wohl kaum eine ſtärkere Beſiedlung 
aufwieſen. Bis ins 12. Ih. war Südböhmen noch in ſtarkem Maß eine geſchichtsloſe 
Landſchaft, die im Gang der Ereigniſſe kaum eine Rolle ſpielte. Dem entſpricht es, 
daß die Burgen dieſes Gebietes in den Quellen kaum genannt werden. Erſt als die 
Koloniſation das Land ſtärker erſchloß und ſich hier große Adelsgeſchlechter, allen voran 
die Witigonen, feſtſetzten, trat auch Südböhmen in der Geſchichte mehr hervor. Der 
Unterſchied gegenüber den ſtark bevölkerten, fruchtbaren und offenen Burgbezirken in 
Nordweſt⸗ und Mittelböhmen, die die Kernlandſchaften Böhmens darſtellten, ſpringt 
deutlich in die Augen. 

Der weſtlichſte dieſer ſüdböhmiſchen Burgbezirke war Prach in. Von dieſer Burg 
wiſſen wir aus der allerdings [pdf verfaßten Vita des Einſiedlers Günther mit Zem, 
licher Beſtimmtheit, daß fie Kaſtellaneiburg war.“?) Es wird hier erzählt, daß Herzog 
Bretiſlaw I. im Gebiet der Burg Prachin jagte. Damit ift der Beſtand des Burg⸗ 
bezirkes Prachin für die erſte Hälfte des 11. Ih. ziemlich ſichergeſtellt. Die nächſte 
Nachricht findet ſich erſt Ende des 12. Ih., da 1184 unb 1219/22 Kaſtellane von 
Prachin genannt werden.““) Trotz der Lücke in der Überlieferung ift der ununfer- 
brochene Beſtand Prachins als Kaſtellaneiburg bis zum Verfäll der Burgbezirks— 
verfaſſung höchſt wahrſcheinlich. 

Es folgen dann die drei Burgen, bie ſchon im 10. Ih. als Grenzburgen des Slaw— 
nikerreiches erwähnt werden und auch damals ſchon Verwaltungsburgen waren: 
Netolitz, Teindles und Chynow.“s) Auch hier ſchweigen die Quellen bis ins 12. Ih. 

Bloß bei Netolitz wird das Dunkel, das über der Geſchichte Südböhmens liegt, 
einmal durchbrochen. Zu 1105 wird der Weg erwähnt, der über Netolitz nach Böhmen 
führte.“) Was aber Netcolitz zu dieſer Zeit war, ob Burg oder offene Siedlung, ver» 
ſchweigt der Chroniſt. Im 12. Ih. erſcheinen dann einige Kaſtellane von Metolitz 
(1177, 1183, 1187 und 1222)9) Netolitz unterſtand damals ebenſo wie Teindles 
hinſichtlich der Wirtſchaftsverwaltung vermutlich unmittelbar dem Prager villicus. 
Denn in der um 1150 gefälſchten Gründungsurkunde für das Wyſchehrader Kapitel 
ift die Rede von den Schnittern von Teindles und Netolitz, über die der Prager 
villicus verfügte.“s) In Necolitz ſcheint auch eine fürſtliche Forſtverwaltung beftanden 
zu haben, da in einer Fälſchung des 13. Ih., die zu 1183 geſtellt ift, der comes 
Milhost als summus venator silvarum spectantium in Netolic bezeichnet wird. 201 


ſpricht, daß Adalbert auf feiner Rückkehr in eine Burg fam, in ber gerade Markt war, 
fagt bie passio, daß die erfte Burg, bie Adalbert auf feiner Rückkehr berührte, 
Pilſen war. 

$9) Kosmas III. 30, ed. Bretholz, S. 200. 

50) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 208, 227, 278, 279, 322. 

91) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 310, S. 282. 

9?) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 336. 

) FRB I., S. 343: cuiusdam urbis, que Prahen dicitur, confinium. 

$4) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr, 304, II. Nr. 190, 234, 234. 

) Kosmas I. 27, eb. Bretholz, S. 50. 

6) Kosmas III. 18, eb. Bretholz, S. 182. 

97) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 280, 300, 317, II. Nr. 234. 

98) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 387, 389. 

99) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 402, S. 420. 
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In Teindles (Doudleby) hören wir erft im 12. Ih. wieder von einigen Kaſtel⸗ 
Ionen (1175, 1179, 1186).199) In wirtſchaftlicher Hinſicht unterſtand das Gebiet, wie 
ſchon bei Netolitz erwähnt, offenbar unmittelbar dem Prager villicus. : 

In Chynow begegnet erft 1219/22 ein Kaſtellan als Zeuge. 101) Doch deutet bie 
Erwähnung Chynows in der Wyſchehrader Urkunde 1130 darauf hin, daß es ſchon 
früher Kaſtellaneiburg war. 102) 

Da alle drei Burgen im 12. Ih. wieder als Kaſtellaneiburgen auftauchen, iſt der 
Schluß keineswegs gewagt, daß ſie auch in der Zeit zwiſchen dem 10. und 12. Ih., 
in der uns die Quellen im Stich laſſen, Mittelpunkte eines Burgbezirkes waren. Man 
kann alfo annehmen, daß fie von den Premyſliden nach dem Untergang des Slawniker— 
reiches als Kaſtellaneiburgen übernommen wurden. 

Auch Glatz wird im 10. Ih. als Grenzburg (castellum) des Slawnikerreiches 
genannt, ſcheint aber damals noch nicht Hauptburg eines Burgbezirkes geweſen zu ſein. 
Glatz kam dann in polniſchen Beſitz. 1093 mußte Boleflaw, der Sohn Wladyſlaws 
von Polen, bie provincia Kladzko nomine dicta mit den dazu gehörigen civitates 
als Lehen von Böhmen annehmen. 03) Damals war Glatz wohl [don Hauptburg 
eines Burgbezirkes, der aber nicht febr groß geweſen fein kann, da in ſlawiſcher Zeit 
nur das Gebiet längs des Landesſteiges befiedelt war. 104) Es war aber doch nötig, dieſe 
Landſchaft, die bald ganz an Böhmen fiel, eigens zu organifieren, weil fie durch Gebirge 
und Wald vom Königgrätzer Gebiet getrennt war und als wichtiger Vorpoſten eine 
gewiſſe ſelbſtändige Stellung einnehmen mußte. Im 12. Ih. erſcheinen dann eine 
Reihe von Kaſtellanen in Glatz (1169, 1175, 1177, 1183, 1184, 1189, 1195/97, 
1219/22, 1222).105) Bei dem Bericht von der Belagerung von Glatz durch Sobeflam 
1114 erfahren wir auch einiges über das Ausſehen der Burg. 06) In der Nähe der 
Mauer befand ſich der Palas (palatium), der offenbar noch ganz oder größtenteils 
aus Holz war. In der Vorbefeſtigung (antemurale) in der Nähe der Mauer ſtand 
ein Turm, der oben eine Schutzwehr aus Holz beſaß. In den Jahren 1129/30 
erneuerte und verſtärkte Sobsſlaw die Befeſtigung der Burg Glatz. 107) Es ift nicht 
ausgeſchloſſen, daß damals auch ſchon Steinbauten aufgeführt wurden. Auch in Glatz 
beſtand ein Burgflecken, der zugleich Markt war. Hier wurde ebenſo wie in Bilin vom 
Burggrafen eine Kirche gegründet. Um 1186 wird nämlich in dem korum Glatz eine 
Kirche des hl. Wenzel erwähnt, bie vom Burggrafen Bogusa erbaut worden war. 108) 
Auf der Burg ſelbſt befand fid) eine Kapelle ber hl. Maria, die 1194 genannt wird. 100) 
Glatz iſt ähnlich wie Tetſchen und Zettlitz ein vorgeſchobener Grenzbezirk, dem aber 
infolge ſeiner ſtrategiſchen Lage eine ganz andere Wichtigkeit zukam als dieſen beiden. 
Er deckte das dahinter liegende Freilandgebiet an einer äußerſt empfindlichen Stelle. 

In Oſtböhmen finden wir längs des Laufes der Elbe eine Reihe größerer Burg— 
bezirke, die freilich politiſch nicht immer eine große Rolle ſpielten. Das unmittelbare 
Hinterland für Glatz ſtellte der Burgbezirk Königgrätz dar. Bei Königgrätz zeigt 
bereits die erſte Nachricht, daß es Kaſtellaneiburg war: Zu 1091 ſpricht Kosmas von 


10) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 278, 291, 311. 

101) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 234, S. 220. 

12) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 141, S. 113. 

403) Kosmas III. 1, ed. Bretholz, S. 162. 

14) Simát, J. V., Osidleni Kladska, CCH XXV., 1919, S. 57. 

105) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 246, 247, 278, 279, 280, 300, 304, 313, 323, 356, 
II. Nr. 231, 234. 

75) Kosmas III. 40, eb. Bretholz, S. 213. Ich gebe murus hier zwar mit Mauer 
wieder, doch iſt darunter keineswegs ſchon Steinmauer zu verſtehen. 

7) Kan. v. Wyſch., FRB II., S. 206, 207, Ann. Hrad.⸗Opat., ebda, S. 394. 

$8) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 313, S. 286. 

€") Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 349, S. 315. Die St. Wenzelskirche wird hier im 
Gegenſatz zur Kapelle als ecclesia forensis bezeichnet. 
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den partes urbis Gradec.!!?) 1109 wollte hier Herzog Wladiſlaw Weihnachten 
feiern,!) 1115 wurde Königgrätz ein Teilfürſtentum, das das ganze Gebiet (pro— 
vincia) mit den zugehörigen vier Grenzburgen (castella) umfaßte. 112) Ein zweites 
Mal erſcheint es als Teilfürſtentum 1152.13) 1134 wird Königgrätz unter den fünf 
öſtlichen Provinzen Böhmens genannt, die gegen Polen aufgeboten wurden. 14) Obwohl 
nicht daran zu zweifeln iſt, daß Königgrätz Hauptburg eines Burgbezirkes war, hören 
wir doch nur 1159 von einem Kaſtellan. 115) Aus den Nachrichten, die über König⸗ 
grätz erhalten find, ift zu erkennen, daß die Burg im 12. Ih. wohl eine der bedeutend- 
fien Burgen Oſtböhmens war. Vor dem Ende des 11. Ih. fehlt allerdings jede Nach— 
richt von ihr. Doch iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Burg im alten Freilandgebiet 
an der Elbe ſchon im 10. Ih. beſtand, zumal da ja damals bereits das vorgeſchobene 
Glatz als Grenzburg erſcheint. Es muß alſo auch das Hinterland entſprechend organi— 
ſiert geweſen ſein und ſchon eine Verwaltungsburg beſeſſen haben. 

Am Elbeknie breitete fi) der Burgbezirk von Chrudim aus. Einen ſicheren 
Anhaltspunkt für Chrudim als Kaſtellaneiburg bietet neben der Wyſchehrader Urkunde 
von 1130, in der es unter ben civitates erſcheint, 116) erſt die Nachricht des Wyſche— 
hrader Kanonikus zu 1134 von dem Aufgebot der fünf öſtlichen Provinzen Böhmens 
gegen Polen. !!7) Doch machen es die Berichte des Kosmas zu 1055118) ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß Chrudim auch ſchon im 11. Ih. Kaſtellaneiburg war. In der urbs 
Hrudim erkrankte Bretiſlaw I. und ſtarb hier und hierher ließ fein Nachfolger 
Spytihnsw die mähriſchen Großen zur Huldigung entbieten. Von den Kaſtellanen 
in Chrudim kennen wir allerdings keinen. Bloß der Premyſlide Theobald nennt fid) 
1204/14 dux Cazlawensis, Hrudimensis et Wratizlauensis. 19) Das ganze Gebiet 
ſüdlich der Elbe von Tſchaslau bis zur Landespforte bei Leitomiſchl bildete damals ein 
eigenes Teilfürſtentum unter Theobald. Aus dieſen ſpärlichen Nachrichten über Chrudim 
iſt aber doch zu entnehmen, daß es Kaſtellaneiburg war. Daß es ſchon im Slawniker— 
reich eine ähnliche Aufgabe erfüllte, kann nur Vermutung bleiben, die allerdings 
ziemlich wahrſcheinlich iſt. 

In der Mähe des Landestores bei Leitomiſchl lag die Burg Wratzlau (Vraclav). 
Sie wird zuerſt 1108 bei Kosmas erwähnt, als hier der Mord an den Vrſchowitzen 
geſchah. 120) Er bezeichnet die Burg dabei einmal als castrum und einmal als urbs. 
Die Burg wird dann noch in zwei Fälſchungen genannt, die ins 12. Ih. gehören: Die 
gefälſchte Wyſchehrader Gründungsurkunde gibt die Lage eines Dorfes an inter duo 
castra Grudim et Wratizlav, 21) und die ebenfalls im 12. Ih. gefälſchte Grün⸗ 
dungsurkunde Wratiſlaws für Opatowitz berichtet, daß Mieulee dem Kloſter Land in 
Wratzlau geſchenkt hätte. !?2) 1204/14 nennt fid) dann der Premyſlide Theobald 
Herzog von Tſchaslau, Chrudim unb Wratzlau. 123) Erſt 1225s erſcheint ein Kaſtellan 
und ein Richter von Wratzlau. 124) Die Quellen laſſen alſo Wratzlau erſt für den 


0) Kosmas II. 46, ed. Bretholz, S. 153. 

7!) Kosmas III. 30, ed. Bretholz, S. 199. 

7?) Kosmas III. 41, ed. Bretholz, S. 214. 

13) Vinzenz v. Prag, ERB II., S. 421, vgl. Novotny, Ceské dejiny I. 2, S. 848. 
75) Kan. v. Wyſch., FRB II., S. 217. 

115) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 204. 

146) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 144, S. 113. 
117) FRB II., S. 217. 

118) II. 43, ed. Bretholz, S. 101, II. 15, S. 105. 
ue) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 112, S. 107. 
7?) Kosmas III. 23, eb. Bretholz, S. 190 f. 

71) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 375. 
5?) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 386, S. 370. 
73) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 112, S. 107. 
124) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 289. 
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Beginn des 13. Ih. fiher als Verwaltungsburg erkennen. Zu der Zeit ſcheint das 
öſtliche Böhmen ſüdlich der Elbe in die drei Provinzen Tſchaslau, Chrudim und 
Wratzlau zerfallen zu ſein, aus denen ſich das Teilfürſtentum Theobalds zuſammen⸗ 
ſetzte. Dieſe Einteilung kann aber nicht ſehr alt ſein, denn 1134 finden wir Wratzlau 
nicht unter den Grenzbezirken gegen Polen, wohl aber Tſchaslau und Chrudim. Wir 
müſſen alſo annehmen, daß dieſe verhältnismäßig junge Burg — Guth verlegt ſie 
auf Grund der archäologiſchen Unterſuchung ins 11. Jh., 125) wozu auch der Name 
als einer vermutlichen Gründung Herzog Wratiſlaws zu ſtimmen ſcheint — erſt etwa 
Ende des 12. Ih. Verwaltungsburg wurde, 126) als die Burgbezirksverfaſſung fid) ſchon 
aufzulöſen begann. Daß Wratzlau erſt ſehr ſpät Mittelpunkt eines Burgbezirkes 
werden konnte, geht auch daraus hervor, daß dieſes Gebiet erſt im 13. Ih. ſtärker 
beſiedelt wurde. Vordem war höchſtens längs der Handelsſtraße und in der Umgebung 
von Leitomiſchl eine etwas dichtere Beſiedlung. Sonſt herrſchte der Wald noch durchaus 
vor. Es iſt alſo gewiß die Anſicht berechtigt, daß Wratzlau zunächſt im 11. Ih. als 
Grenzburg gegründet wurde — vielleicht als Erſatz für Leitomiſchl — und daß es erſt 
ſpäter, als die Koloniſation in dieſer Gegend einſetzte, etwa Ende des 12. Ih. Ver⸗ 
waltungsburg wurde. Für den hier behandelten Zeitabſchnitt werden wir alſo Wratzlau 
als Verwaltungsburg ausſcheiden müſſen. ER 

An das Chrudimer Gebiet ſchließt fid) dann im Weſten der Burgbezirk Tfhaslau 
an. Von Tſchaslau haben wir vor dem 12. Ih. überhaupt keine Nachricht. Zuerſt 
wird es in der Wyſchehrader Urkunde 1130 als provincia erwähnt. 127) 1134 erſcheint 
es unter den fünf öſtlichen Provinzen Böhmens, 128) zu 1137 ift die Lage eines Dorfes 
in partibus Cazlaw angegeben.“??) Eine Urkunde Wladiſlaws von 1146/48 erwähnt 
die Provinz Tſchaslau 180) und 1165 und 1175, ſowie 1204/14 erfahren wir ſchließ⸗ 
lich auch von Kaſtellanen in Tſchaslau. 131) 1204/14 endlich gehörte Tſchaslau mit 
zu dem Teilfürſtentum Theobalds. 132) Dieſe Stellen zeigen eindeutig, daß Tſchaslau 
im 12. Ih. Kaſtellaneiburg war. Wie war aber die Lage vorher? Wir verſuchten oben, 
die Gründung Tſchaslaus im 10. Ih. als wahrſcheinlich hinzuſtellen. Auch wenn das 
zutrifft, ift damit noch nicht geſagt, daß die Burg dann von den Prempfliden als 
Kaſtellaneiburg übernommen wurde. Da aber die Umgebung altes Siedlungsland iſt 
und irgend einen Verwaltungsmittelpunkt gehabt haben mußte, erhält die Vermutung 
ziemliche Wahrſcheinlichkeit, daß Tſchaslau ſchon ſeit dem 10. Ih. ununterbrochen Mit⸗ 
telpunkt eines Burgbezirkes war. 

Kourim haben wir im 10. Ih. als Sitz eines Fürſtentums kennengelernt. Auch 


75) Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 807. Tomicek A., Stezka Trstönickä a pole 
Hrutovská, S. 14, weiſt ganz richtig darauf hin, daß Wratzlau eine jüngere Gründung 
zu ſein ſcheint, weil keine Spur einer Burgkapelle vorhanden iſt. 

126) Pekak, O správním rozdélení zemé ceské, S. 119, führt es aber in feinem Ver⸗ 
zeichnis mit auf. Das hat jedoch feinen Grund darin, daß Pekaks Darſtellung bis in bie 
Mitte des 13. Ih. reicht. Auch Ceblácef, O starém rozdélení Cech, S. 115, hält 
Wratzlau für eine Kaſtellaneiburg, von der in älterer Zeit die Verwaltung des Hohen- 
mauther Kreiſes ausging. Auch hier führt ihn die mangelnde Beachtung der zeitlichen 
Verſchiedenheiten in die Irre. Der Kreis von Hohenmauth iſt erſt ein Ergebnis der 
Koloniſation des 13. Ih. Vordem war hier größtenteils Waldland. S&omícef A., Stezka 
Trsténická a pole Hrutovská, S. 16, 26, 33, nimmt das ganze Gebiet von Leitomiſchl 
und Wratzlau als einen Militärgrenzbezirk des Königgrätzer Kreiſes an, auch ſchon für 
die frühere Zeit. Dieſe Anſicht läßt ſich aber quellenmäßig nicht beweiſen. E 

127) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 114, S. 113. 

P8) Kan. v. Wyſch., FRB II., S. 217. 

120) Ebda, S. 225. 

19) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 158, S. 164. 

131) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 229, 278, II. Nr. 112. 

132) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 112, S. 107. 
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bier fest dann die Überlieferung erft im 12. Ih. wieder ein. Damals war Sourim fiber 
Kaſtellaneiburg. Darauf weiſt die Nennung der Burg ſelbſt in ber Wyſchehrader Ur— 
kunde von 1130133) und eines Kaſtellans von Koukim 1177134) hin. Wenn auch vordem 
die Nachrichten über Koukim recht ſpärlich ſind, wird man doch annehmen können, daß es 
ebenſo wie die andern Burgen des Slawnikerſtaates von den Premyſliden als SBer- 
waltungsburg übernommen wurde. Daß den Kaſtellaneiburgen auch Hörige zugeteilt 
waren, die zu den verſchiedenſten Arbeiten, wohl hauptſächlich landwirtſchaftlicher 
Natur herangezogen wurden, zeigt für Kourim die im 12. Ih. gefälſchte Wyſchehrader 
Gründungsurkunde. 135) Es ift hier die Rede von ministeriales in castro Kurim, 
qui dicuntur luse. Dieſes luse hält Brandl 136) wohl mit Recht für eine Ableitung 
zu l'ud, alſo etwa gleichbedeutend mit lidé, und verſteht darunter die Hörigen, die 
Feldarbeiter. 

Nördlich der Elbe beſtanden bie Burgbezirke von Libitz-Havran, Jungbunzlau und 
Melnik. Von den beiden erſten war ſchon die Rede. Melnik wurde in der zweiten 
Hälfte des 10. Ih. an Stelle der alten ſtammesfürſtlichen Burg ënn gegründet. 
Dann verſtummen die Quellen und erſt zu 1158 berichtet Vinzenz v. Prag von dem Tod 
eines Kaſtellans von Melnik, namens Zveſt.!37) Es liegt hier alfo derſelbe Fall vor 
wie bei fo vielen andern Burgen: nach einer Erwähnung im 10. Ih. herrſcht Schwei- 
gen bis ins 12. Ih. Da aber nicht anzunehmen iſt, daß alle dieſe Gebiete in dieſer 
Zeit ohne Verwaltungsmittelpunkt waren oder von anderen Burgen aus verwaltet 
wurden, wird man in allen dieſen Fällen mit dem ununterbrochenen Fortbeſtand der 
Burgen als Kaſtellaneiburgen rechnen müſſen. Die Schuld an der mangelhaften 
Überlieferung iſt einerſeits der geringeren Bedeutung dieſer Burgen zuzuſchreiben, andrer— 
ſeits aber der ſchlechten Quellenlage für dieſe Zeit. 

In der Mitte des Landes lagen die beiden Burgen Prag und Wyſchehrad, Prag 
war Fürſtenſitz und Hauptburg des Landes. Wir erfahren aber auch hier von Kaſtel— 
lanen, zuerſt 1159,138) fo daß anzunehmen ift, daß auch Prag feinen Burgbezirk beſaß, 
ebenſo wie es aud) ſpäter einen Prager Kreis gab.! 39) Die Prager Burggrafen wurden 
aber im Lauf der Zeit zu Hofbeamten und ſchieden aus der Provinzialverwaltung 
aus. Daneben war ſicherlich auch der Wyſchehrad Hauptburg eines Burgbezirkes. 40) 
1109 erwähnt Kosmas einen comes Fabianus, der die praefectura, alſo die Burg⸗ 
grafſchaft, auf dem Wyſchehrad beſaß. 141) Von weiteren Kaſtellanen ift die Rede zu 
1144, 1160, 1177, 1187 und 1211.14) Daß der Wyſchehrad eine ſelbſtändige 
Kaſtellaneiburg war, iſt auch daraus erſichtlich, daß 1224 die Dörfer des St. Georgs— 
kloſters auf dem Hradſchin gewiſſe Exemtionen von der Macht des Wyſchehrader 
Kaſtellans erbieften.!^9?) Wann Wyſchehrad Kaſtellaneiburg wurde, iſt nicht leicht feſt— 


183) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 114, S. 113. 

134) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 280, S. 247. 

135) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 376. 

Lee Brandl V., Glossarium ilgetrans boh.-mor. historiae fontes, Brünn 1876, 

139. 

17) FRB IL, ©. 432. 

19) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 204, dann 1175, a. a. O., Nr. 278, 1177, a. a. O., 
Nr. 280, 1187, a. a. O., Nr. 317. 

79) Vgl. Gebfácef, O starém rozdélení Cech, S. 90 ff. 

0) Syefar, O správním rozdélení zemé éeské, S. 117, 119, zählt ben Wyſchehrad 
zu den Kaftellaneiburgen und ift der Meinung, daß ihm ein eigener Kreis unterſtand. 
Cebfáéef, O starém rozdélení Cech, S. 92, will ihn dagegen als ein Untergebiet des 
Prager Kreiſes anſehen. Man wird aber doch bis zum 12. Ih. nn übereinſtim⸗ 
mend mit Pekax als eigenen Burgbezirk anſehen müſſen. 

441) Kosmas III. 28, eb. Bretholz, S. 197 f. 

11 SC? 30 v. Prag, FRB II., S. 414, Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 208, 280, 317, 

E See: Cod. dipl. II. Nr. 264, S. 255. 
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zuſtellen. Wenn nicht nod) im 10. Ih., dann fiher unter Wratiſlaw II., der ja den 
Wyſchehrad als Gegengewicht gegen Prag, den Sitz feines Bruders Jaromir-Gebhard, 
in feiner Bedeutung ſehr hob. !!“) Der Wyſchehrad nahm bald durch feine Lage in 
unmittelbarer Nähe des Fürſtenſitzes und durch ſeine große Feſtigkeit eine gewiſſe 
Sonderſtellung ein und wurde zeitweiſe die zweite Hauptburg des Landes. 

Am Rand des Stammesgebietes der Tſchechen lag die Burg Drevic, die Kosmas 
zu 1002 munitissimum castrum nennt.“) Dieſe Bezeichnung läßt nicht erkennen, 
ob es ſich um eine Kaſtellaneiburg handelt. Doch zeugt 1175 in einer Urkunde 
Sobejlaws II. für Plaß mit einer Reihe von anderen Kaſtellanen (die hier noch 
prefecti genannt werden) ein Petrus prefectus de Dreuics. 146) Es handelt fid) alſo 
zweifellos um den Burggrafen einer Kaſtellaneiburg. Einen weiteren, allerdings ſchwachen 
Beweis für den Burgbezirk von Drevis bietet eine gefälſchte Urkunde Sobsſlaws I. 
für Wyſchehrad, in der dem Kapitel ein Teil der Abgaben ber provincia Dreuics 
übertragen wird.““) Es erſcheint alſo ber Beſtand eines Burzbezirkes Drevis wenig. 
ſtens für das 12. Ih. ziemlich ſicher und da keine andere Kaſtellaneiburg in der Nähe 
iſt, die die Verwaltung dieſes Gebietes vor dem 12. Ih. hätte übernehmen können, iſt es 
nicht ausgeſchloſſen, daß Drevic dieſe Stellung aud) ſchon im 11. Ih. beſaß. Freilich 
dürfte dieſer Burgbezirk erſt eine Schöpfung des inneren Landesausbaues ſein, da die 
Urlandſchaftskarte hier noch Wald aufweiſt. Wenn aber um 1000 hier ſchon eine 
Burg beſtand, war das Gebiet ſicherlich damals [don einigermaßen beſiedelt. Viel— 
leicht wurde alſo Drevis gleich als Kaſtellaneiburg in dieſem neu beſiedelten 
Land errichtet. Nach dem 12. Ih. verſchwindet der Burgbezirk Dreviß und Drevis 
ſelbſt erſcheint im Beſitz des Sazawakloſters. 148) 

Bei Kosmas finden wir ſchließlich noch eine Burg, bei der die Frage auftaucht, 
ob fie nicht vielleicht Kaſtellaneiburg war. Es ift Lstͤni an der Sazawa. Sie wird 
nur einmal erwähnt, u. zw. 1055, als hier in dem castrum munitissimum Spytihnsw 
ſeine Schwägerin in Gewahrſam hielt und dem comes Mstis zur Bewachung anver— 
traute. 9) Daraus, daß hier ein comes ſaß und daß dieſer comes Mitis ſpäter als 
Burggraf von Bilin erſcheint, könnte man ſchließen, daß Lstöni Kaſtellaneiburg war. 
Dafür ſpricht auch, daß die Gefangene doch gewiß auf einer landesfürſtlichen Burg 
untergebracht wurde, daß alſo das Vorhandenſein eines comes auf einer landesfürſt⸗ 
lichen Burg ſicherlich ſo zu erklären iſt, daß er hier Burggraf war. Dagegen läßt ſich 
zunächſt einwenden, daß ein comes nicht immer Burggraf ſein muß, ſondern daß 
darunter einfach ein hochgeſtellter Adeliger verſtanden werden kann. 150) Auch die Lage 
der Burg inmitten alten Waldlandes ſpricht nicht gerade dafür, daß ſie Kaſtellaneiburg 
war, ebenſo die Tatſache, daß auf der Burg ſelbſt wenig Siedlungsfunde gemacht 
wurden. 5!) Da hier der Weg von Prag nach Südböhmen die Sazawa überſchritt, 
liegt der Gedanke nahe, ihre Gründung mit dem Schutz dieſes Überganges zu erklären. 
Immerhin ſchließt dieſe Vermutung die Möglichkeit nicht aus, daß Lsténi im 11. Ih. 
Kaſtellaneiburg war. Eine Möglichkeit wäre noch zu erwägen, nämlich bie, daß Lstöni 
an Stelle von Kourim nach dem Untergang des Slawnikerreiches Kaſtellaneiburg der 
Premyſliden wurde und daß erſt im 12. Ih. die Verwaltung des Gebietes wieder 
nach Kourim übertragen wurde, wo ja erf 1167 Kaſtellane erſcheinen. So würde ſich 
das lange Schweigen der Quellen über Kourim vom 10. bis 12. Ih. erklären, 


4.) Vgl. Lippert J., Die Wyſchehradfrage, MVGDB XXXII., 1894, S. 213 ff. 
145) Kosmas I. 36, ed. Bretholz, S. 64. 

146) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 278, S. 244. 

7) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 393, S. 406. 

145) Vgl. Sedlacek, Místopisny slovnik, S. 167 f. 

140) Kosmas II. 15, eb. Bretholz, S. 106. 

250) Über die Bedeutung von comes ſiehe unten S. 93, 

7!) Pi, StaroZitnosti zemé Feské III. 1, S. 377. 
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andrerſeits aber auch das vollftändige Verſchwinden €&ténís nad) 1055. Dieſe Meinung 
wird aber ſchon dadurch widerlegt, daß Lsténi nach dem archäologiſchen Befund ſchon 
ins 10. Ih. gehört, !52) alfo noch vor dem Untergang des Slawnikerreiches gegründet 
wurde. Außerdem ift die Übertragung der Amter von Koukim nach Lstöni und wieder 
nach Kourim zurück durch nichts begründet. Das Schweigen der Quellen über Kourim 
allein rechtfertigt dieſe Annahme noch keineswegs. Daß Lsteni nicht febr lange beſtand 
und wohl im 12. Ih. ſchon einging, iſt anzunehmen, da es nirgends mehr genannt wird. 
Wie dem auch immer fei, den Beſtand eines Burgbezirkes Lsténi wird man nach wie 
vor mit einem Fragezeichen verſehen müſſen. 53) 

Fraglich iſt auch die Kaſtellanei von Bechin. Die erſte und einzige Erwähnung vor 
1200 findet ſich bei Kosmas, der ſagt, daß der Weg über den Berg Osseca in partes 
provincia Behin führte. !54) Dann hört man nichts mehr und erſt gegen Ende des 
12. Ih. erſcheint eine Reihe von Archidiakonen von Bechin. 155) Erſt 1234 wird dann 
wieder bie provincia Behinensis erwähnt. 156) Die Stelle bei Kosmas, ebenſo wie 
die Nennung von Archidiakonen ſetzen mit einiger Wahrſcheinlichkeit den Beſtand einer 
Burg voraus. Was war aber dieſe Burg? Iſt etwa unter provincia ein altes 
Stammesgebiet zu verſtehen und handelt es fid) dann vielleicht um eine Stammes 
burg? Dieſe Annahme hat nicht viel für ſich, da ja Kosmas offenbar für ſeine Zeit 
ſpricht. Da Bechin im 13. Ih. in biſchöflichem Beſitz erſcheint 157) und auch nur 
Archidiakone hier genannt werden, taucht die Vermutung auf, ob es nicht vielleicht 
gleich als biſchöfliche Burg gegründet wurde und wir unter provincia, ſo wie es 
Vacek auch tut, 158) Archidiakonat zu verſtehen haben. Die Entwicklung der Archidia— 
konate fällt aber nach den Unterſuchungen Hrubzs 159) in die Zwanzigerjahre des 
12. Ih., alſo doch etwas zu ſpät für dieſe Annahme. Auch erſcheint die Errichtung 
biſchöflicher Burgen zu Beginn des 12. Ih. als unwahrſcheinlich früh. Es liegt alſo 
doch wohl am nächſten, Bechin als Kaſtellaneiburg anzuſehen, 160) die freilich dann in 
biſchöflichen Beſitz überging. Ungelöſt bleibt die Frage, wann die Burg entſtand, wie 
die Lage vor dem 12. Ih. war und auf welche Art und Weiſe ſie in biſchöflichen Beſitz 
kam. Der Anlage nach weiſt die Burg ja in ziemlich frühe Zeiten. Mit ihrer Dreieck— 
form iſt ſie eine typiſche böhmiſche Burg der Frühzeit. Es iſt alſo die Annahme nicht 
ganz von der Hand zu weiſen, daß Bechin bereits ſeit der Entſtehung der Burg— 
bezirksverfaſſung Kaſtellaneiburg war, doch kann das nur eine ganz ungeſicherte Ver⸗ 
mutung bleiben. Später ſcheint es allerdings mehr Mittelpunkt eines biſchöflichen 
Wirtſchaftsgebietes geworden zu ſein, wie aus der oben genannten Urkunde von 1234 
hervorgeht. 


452) Guth, Praha, Bude a Boleslav, S. 807. 

=) Pekak, O správním rozdélení zem éceské, kennt keinen Burgbezirk Lsteni. 
Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 120, fieht darin eine Unterteilung des Koukimer 
Kreiſes, in dem in den älteſten Zeiten zwei popravy beſtanden hätten, die eine in 
Koukim, die andere in Lstöni. Hier rächt fid) wieder Sedlaseks Zurückverlegen der Zu⸗ 
ſtände des 13. und 14. Ih. in frühere Zeiten. Solche Unterteilungen treffen wir wohl 
ſpäter, aber nicht in der Zeit vor 1200. 

154) Kosmas I. 4, eb. Bretholz, S. 10. 

75) In einer echten Urkunde zuerſt um 1170, Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 251, dann 
Nr. 280, 285, 296, 303, 325, 335. 
56) Erben, Regesta I. Nr. 850, S. 399. 

) Vgl. SedlaFek, Hrady, zámky a tvrze VII., Prag 1890, S. 18, Mistopisny 
slovnik, S. 11. 

158) Sociälni déjiny éeské doby starzi, S. 103. 

15) Cirkevni zrizeni v Cechách i na Moravé, CCH XXII., 1916, S. 262—273. 

160) Dieſer Meinung neigt auch eat zu, O správním rozdeleni zem& éceské, 
S. 118. Sedlätef, O starém rozdélení Cech, S. 121, nimmt ohne viel Bedenken Bechin 
als Kaſtellaneiburg an. 
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Von Kaſtellanen hören wir ſchließlich noch bei einer Burg: bei Pfraumberg zu 
1150 und 1162.16) Pfraumberg, dieſe Grenzburg deutſcher Art, war aber ſicherlich 
nie ſlawiſche Kaſtellaneiburg. Man hat hier das erſte Beiſpiel dafür, daß auch in den 
Grenzburgen Burgkommandanten eingeſetzt wurden, die nun auch castellanus genannt 
wurden, mit den Burggrafen der Verwaltungsburgen aber nichts zu tun haben. 

Zur Feſtſtellung der Kaſtellaneiburgen und Burgbezirke Böhmens wurde vielfach die 
Urkunde Sobsſlaws I. von 1130 für das Kapitel auf dem Wyſchehrad heran- 
gezogen. 162) Sobeflaw beſtätigt hier dem Kapitel den zehnten Teil des jährlichen Tri- 
butes von den civitates Prag, Wyſchehrad, Saaz, Zettlitz, Leitmeritz, Bilin, Tetſchen, 
Bunzlau, Kamenec, Königgrätz, Opocno, Chrudim, Koukim, Pilſen, Libitz, Vratno 
und ſchenkt denſelben Anteil in den drei Provinzen Rokitna, Tſchaslau und Chynow. 
Darin ſah man nun eine vollſtändige Aufzählung der böhmiſchen Burgbezirke, da 
in der Mitte des 12. Ih. gefälſchten Gründungsurkunde des Wyſchehrader Ka- 
pitels an der entſprechenden Stelle von dem Tribut „in ganz Böhmen und Zettlitz“ 
die Rede iſt. 163) Doch zeigt fid) ſofort, daß dieſe Lifte keineswegs vollſtändig fein 
kann, da ja faſt ganz Südböhmen fehlt. Für uns erhebt ſich nun die Frage: Worum 
handelt es fid) bei dieſen aufgezählten civitates? Da in ihnen das annuum tributum, 
das nach Krofta eine jährliche Abgabe der Freien von Grund und Boden iſt, 164) einge⸗ 
hoben wurde, müſſen wohl Kaſtellaneiburgen darunter verſtanden werden. Denn dieſe 
waren ja auch die wirtſchaftlichen Zentren ihrer Bezirke. Auf Kaſtellaneiburgen weiſt 
auch die Bezeichnung als civitates hin. Der größere Teil der genannten Burgen waren 
auch tatſächlich Kaſtellaneiburgen. Bedenken erregen nur fünf Namen: Kamenee, 
Opoöéno, Libitz, Vratno und Rokitna. Von Libitz war [don die Rede. Daß die 
Burg Libitz 1130 noch oder ſchon wieder beſtanden haben ſoll, erſcheint höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich. Man könnte es ſich höchſtens ſo vorſtellen, daß der Burgbezirk den Namen 
der alten Burg beibehielt, obwohl er längſt von einer anderen Burg aus verwaltet 
wurde. 

Opoéno war dagegen zu der Zeit tatſächlich Burg. Kosmas nennt es [don zu 
1068 oppidum. 165) Ob es allerdings Kaſtellaneiburg war, erſcheint fraglich, 166) da 
die Gegend noch recht ſchwach beſiedelt war. Zudem hören wir weder vorher noch nachher 
etwas von einem Burgbezirk oder Kreis Opocno. 

Mit Vratno weiß man ſich überhaupt keinen Rat. 167) Alle Deutungsverſuche mifi 
glückten. Eine Burg dieſes Namens konnte bisher nicht gefunden werden. 

Ebenſo ſuchte man bisher eine Burg Kamenee vergebens. 168) Im 14. Ih. kennt 
man ein Dekanat Kamenee, das im Bunzlauer Kreis lag. 1386 erſcheint in den Hof⸗ 
tafeln auch ein districtus Kaminensis, 169) doch wie man Simäk wohl glauben kann, 
irrtümlicherweife,170) da ſonſt von ihm nirgends mehr die Rede ift. Es ift alfo keinerlei 
Beweis vorhanden, daß es jemals ein weltliches Verwaltungsgebiet dieſes Namens 
gegeben habe. Trotzdem nahm man an, daß in dieſem Dekanat einſt eine Burg Kamenee 


161) Vinzenz v. Prag, FRB II., S. 419, 452. 

162) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 111. 

163) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 386. 

IT) Staroceská „dan miru“, Sbornik praci ven. Pavlu Nikolajevici Miljukovu, 
Prag 1929, S. 177. 

165) II. 24, ed. Bretholz, S. 117. 

166) Pekak, O správním rozdélení zemé éóeské, S. 119, ſieht in den Burgbezirken 
von Opoeno, Vratno und Kamenec Übergangserſcheinungen, die wahrſcheinlich im 12. Ih. 
ſchon wieder eingingen, nimmt ſie aber für die Zeit um 1100 als echte „Kreiſe“ an. 

77) Pekarx, O správním rozdélení, S. 113, vgl. auch die vorhergehende Anmerkung. 

16s) Über dieſe Frage ſiehe Simak J. V., Pocátky Boleslavé a Boleslavska, Bole- 
slavan I., 1926/27, S. 104 ff. Gr lehnt ben Beſtand einer Burg Kamenec ab. 

460) XIII. 35, Arch. ées. XXXL, S. 54. 

7") Siehe Pocátky Boleslavé a Boleslavska, S. 106. 
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ſamt einem dazugehörigen Burgbezirk beftanb, bie ſpäter zugrunde ging. Ihr Name 
habe ſich aber in der Bezeichnung des Dekanates erhalten. Da das Kamenetzer Dekanat 
dem Melniker benachbart war, ſetzte eine andere Meinung das Kamenetzer Gebiet 
gleich dem Burgbezirk von Melnik. Sie glaubte dazu durch die Reihenfolge der Auf— 
zählung in der Wyſchehrader Urkunde (Samenec ſteht zwiſchen Bunzlau und König⸗ 
grätz) und das Fehlen Melniks in dieſer Liſte berechtigt zu ſein. 1777 Doch auch dieſe 
Annahme iſt infolge des Mangels an ſonſtigen Anhaltspunkten hinfällig. Am meiſten 
Wahrſcheinlichkeit hat noch die Gleichſetzung von Kamenee mit der ſpäteren landesfürſt⸗ 
lichen Burg Kamaik an der Moldau. 7?) Hier werden im 13. Ih. öfters königliche 
Urkunden datiert, zuerſt 1236,173) und zu Beginn des 14. Ih. kennt man einen distric- 
tus Kemnicensis, 7“) ber von einem villicus und einem venator verwaltet wurde. 17s) 
Das weiſt darauf hin, daß Kamaik damals ein fürſtlicher Wirtſchaftsbezirk war, und es 
liegt nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit, daß auch ſchon im 12. Ih. ſich hier ein 
fürſtlicher Wirtſchaftsbezirk befand, der vielleicht noch nicht eine Burg, aber doch einen 
Wirtſchaftshof als Mittelpunkt hatte. Samenec wird in der Urkunde noch ein zweites 
Mal erwähnt, u. zw. wird dem Kapitel der decimus nummus de vendicionibus, 
d. h. alfo der zehnte Teil der Abgaben im Gebiet von Kameneec, geſchenkt. 176) Die 
gefälſchte Gründungsurkunde verfügt dasſelbe in provincia Kamenecensi. 77) Das 
widerſpricht nicht der Annahme, daß es ſich um einen Wirtſchaftsbezirk handelt. Denn 
es ſcheint, daß ſich damals einzelne neue Gebietseinheiten für die Wirtſchaftsverwaltung 
bildeten, wie uns auch andere Urkunden zeigen. Davon ſoll noch die Rede ſein. Es 
ift jedoch auch nicht ganz unmöglich, daß Kamenec-Kamaik Kaſtellaneiburg war. Der 
Beſtand der Burg Kamaik iſt zwar erſt fürs 13. Ih. belegt, es wäre aber denkbar, 
daß hier auch ſchon in früheren Zeiten eine Burg ſtand, deren Burgbezirk jene pro— 
vincia Kamenecensis geweſen fein könnte. Freilich ift dieſe Annahme ziemlich gewagt, 
da ja Kamaik erſt im 14. Ih. als Verwaltungsgebiet auftaucht. Man wird alſo 
Kameneec doch eher als Wirtſchaftsbezirk anſehen können. 

Der provincia Rokytna entſpricht gleichfalls keine Burg. Wenigſtens konnte 
ſie nirgends ausfindig gemacht werden. Hier helfen uns aber die Unterſuchungen 
V. Kockas 175) weiter, die wohl im allgemeinen Zuſtimmung finden dürften. Er ſieht in 
dieſer provincia, deren Name ein topiſcher iſt und wahrſcheinlich von einem Bach— 
namen abgeleitet iſt, einen fürſtlichen Villikationsbezirk, der einige landesfürſtliche 
Dörfer dieſer Gegend zu einer wirtſchaftlichen Einheit zuſammenfaßte. Der Mittel⸗ 


8 7!) So auch Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 149, Mistopisny slovnik, 
. 994. 

7?) Pekak, O správním rozdélení zemé Feské, S. 114. Neben der Ahnlichkeit des 
Namens iſt ihm der ſtärkſte Hinweis, daß die provincia Kamenecensis in der gefälſch⸗ 
ten Gründungsurkunde zuſammen mit ber provincia WItauensis und Tetinensis 
erſcheint, alſo in deren Nähe zu ſuchen fein dürfte. Allerdings ſcheint fid) Pekak feiner 
Sache nicht ſo ganz ſicher zu ſein, da er S. 119 wieder ein Kamenecko im Bunzlauer 
Kreis aufzählt. Für die Gleichſetzung von Kamenec und Kamaik tritt auch Simäk, Po- 
tätky Boleslavé a Boleslavska, S. 105, ein. 

73) Erben, Reg. I. Nr. 893, S. 419. 

7) Emler, Reg. II. Nr. 2004, ©. 866. Beachte auch die ſprachliche Form Kemnicensis. 

175) Vgl. Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 99. 

6) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 111, S. 114. 

77) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 387. 

76) Koska Väcl., Rokytensko a Rakovnik do roku 1252, Véstník mus. spolku 
Rakovníka IX., 1919, S. 23—27. Vefar, O správním rozdélení zemé Feské, S. 199, 
zweifelt allerdings nicht an dem Beſtand eines Kreiſes Rokytna. Dieſe abweichende 
Meinung Pekaks ergibt fid) aus der zeitlichen Abgrenzung feiner Arbeit. Er bezieht die 
ganze Verfallszeit der Burgbezirksverfaſſung noch mit in ſeine Betrachtung ein. Da nach 
foéfa 1239 das Gebiet tatſächlich Verwaltungsgebiet wurde, beſteht kein Widerſpruch 
zu Pekars Anſicht. 
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punkt war eine curtis, ein Wirtſchaftshof, deſſen Spuren er bei Senomat feſtſtellen 
zu können glaubt. Für bie Anſicht Kockas ſpricht auch die Erwähnung eines tribu- 
tarius Rokitnensis in einer etwa im 13. Ih. gefälſchten Urkunde Sobsſlaws I. für 
Wyſchehrad. 179) Im weiteren Verlauf des 12. Ih. erfährt man nichts mehr von der 
provincia Rokitnensis, erſt im 13. Ih. taucht ſie wieder auf, nun aber ſchon als 
Verwaltungsgebiet. Die erſte Nennung geſchieht zu 1239.180) Kocka nimmt an, daß 
ſie durch Abſplitterung vom Prager Kreis entſtanden iſt und von der Burg Pürglitz, 
ſpäter von der Stadt Rakonitz aus verwaltet wurde. 

Man ſieht alſo, daß in all dieſen Fällen eine befriedigende Erklärung nicht leicht, 
zum Teil ſogar unmöglich ift. Wie ift alfo dieſe Aufzählung der Urkunde zu bewer- 
ten?181) Wichtig ift die Frage der Echtheit. Während G. Friedrich 182) trotz verſchie⸗ 
dener verdächtiger Momente die Urkunde, die nicht im Original, ſondern in einer 
Abſchrift aus der Mitte des 12. Ih. erhalten iſt, für echt hält, bezweifelt dies 
R. Sep 83) Bei einer Betrachtung der Urkunde vom Standpunkt unferes Themas 
verſtärkt ſich der Verdacht gegen ſie. Sie kennt bereits 1130 einzelne Gebiete, die man 
kaum mehr als Burggebiete anſprechen kann, während ſonſt ſolche Gebietseinheiten 
erſt Mitte des 12. Ih. auftauchen. Auch die Verwendung von provincia für eine 
Verwaltungseinheit ift ſonſt erſt Mitte des 12. Ih. belegt. 184) Es ift alſo nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Urkunde erſt Mitte des 12. Ih. entſtand, als ſich neben den Burg⸗ 
bezirken auch ſchon Wirtſchaftsbezirke bildeten. Dazu würden auch die äußeren Merk⸗ 
male paſſen. Allerdings dürfte aber eine echte Vorlage benützt worden ſein, da die 
Beſtimmungen der Urkunde im allgemeinen den tatſächlichen Verhältniſſen zu entſpre⸗ 
chen ſcheinen. Weiters iſt anzunehmen, daß ihre Abfaſſung vor der ebenfalls Mitte des 
12. Ih. gefälſchten Gründungsurkunde für das Wyſchehrader Kapitel erfolgte. Dafür 
ſprechen einzelne Stellen der beiden Urkunden, ſo etwa wenn die Schenkung des zehnten 
Teils des Tributes von den einzelnen civitates der Sobsſlawſchen Urkunde in der 
Gründungsurkunde auf ganz Böhmen erweitert wird oder zum zehnten Teil der 
Abgaben der Provinz Kamenee in der Sobösſlawſchen Urkunde noch derſelbe Anteil in 
der Provinz Tetin, der Moldauprovinz und vom Prager villicus in der Gründungs— 
urfunbe hinzutritt. Nun zurück zur Aufzählung der civitates in der Sobsſlawſchen 
Urkunde. Sie zeigt offenſichtlich bereits Einflüſſe der Lockerung der Burgbezirksverfaſ⸗ 
ſung um die Mitte des 12. Ih. Man könnte ſie wohl am eheſten als ein Durcheinander 
von alten Burg⸗ und neuen Wirtſchaftsbezirken anſehen. Der ganz unerklärliche Fall 
Wratne geht möglicherweiſe auf einen Schreibfehler zurück. Infolge ihrer Unklarheiten 
und ihres ſehr fraglichen Wertes kommt die Urkunde als eine Quelle zur Erkenntnis 
der Verwaltungseinteilung nur bedingt in Betracht. 

Die Erwähnung ber provincia Kamenecensis und Rokitnensis führt zu einer 
weiteren Frage. Außer dieſen beiden finden ſich nämlich in den Quellen noch einige 
provinciae, bei denen man keine dazugehörige Burg feſtſtellen kann. Verwaltungs⸗ 
gebiete waren ſie allem Anſchein nach nicht. Als was hat man ſie aber anzuſehen? 

Gleichfalls in einer Urkunde für Wyſchehrad, u. zw. in der Mitte des 12. Ih. 


19) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 393, S. 406. 

19) Erben, Reg. I. Nr. 979, S. 455. 

15) Vacek, Sociälni déjiny éeské doby starsi, S. 95 f., fiebt in der Urkunde eine 
Aufzählung der böhmiſchen Steuerbezirke aus dem Jahre 4430 und nimmt ſie als eine ber 
weſentlichſten ge für die Erkenntnis ber Verwaltungseinteilung an. Sedläsek, 
O starém rozdélení Cech, S. 77, weiß fid) bie verſchiedenen Unſtimmigkeiten nicht zu 
erklären und hilft fi mit Vermutungen weiter. Auch Pekak, O správním rozdélení 
zemé éeské, S. 113 f., findet feine paſſende Erklärungsmöglichkeit und läßt die Frage 
offen. a 

182) Cod. dipl. I., S. 112. 

79) Kritiſche Bemerkungen zu Friedrichs Codex diplomaticus I., Prag 1911, S. 31. 

184) Zum erſten Male 1146/1148, Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 158, S. 164. 
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gefälſchten Gründungsurkunde erſcheinen die beiden provinciae Tetinensis und 
Wltauensis. Dem Kapitel wird der decimus denarius de vendicione in den pro- 
vinciae Wltauensis, Tetinensis und Kamenecensis und vom Prager villicus 
geſchenkt. 185) Während die Bezeichnung der provincia Wltauensis, der „Moldau“ 
Provinz topiſch iſt, ſcheint die provincia Tetinensis nach der Burg Tetin 
benannt zu ſein. Doch beſtand damals die Burg Tetin ſchon nicht mehr, wie auch aus 
der Urkunde ſelbſt hervorgeht, die nur noch einen mons Tetin kennt. 186) Wahrſchein⸗ 
lich knüpft die Bezeichnung der Provinz an den alten Burgplatz an, deſſen Name noch 
bekannt war. Die Urkunde zählt auch einige Dörfer W tetinsce — im Gebiet von 
Tetin — auf, 187) fo daß wir dadurch ungefähr den Umfang dieſer Provinz erkennen 
können. Die Dörfer liegen teils in der Umgebung von Tetin, teils bei Königſaal und 
Prag. Wo ſich der Mittelpunkt der Moldauprovinz befand, wiſſen wir nicht. Sie wird 
bloß in ber Wyſchehrader Urkunde erwähnt und dann erſt wieder Ende des 13. Ih. 88) 
Aus der Lage der Dörfer, die im 14. Ih. in dieſer Provinz genannt werden, ſowie 
aus der Lage des gleichnamigen Dekanats iſt erſichtlich, daß ſie ſich am rechten Moldau⸗ 
ufer ausbreitete. 189) Worum handelt es fid) bei dieſen beiden provinciae? Ver— 
waltungsgebiete waren ſie nicht. Denn abgeſehen davon, daß ſich kein Mittelpunkt oder 
Verwaltungsſitz feſtſtellen läßt, bieten die Quellen nicht den geringſten Anhaltspunkt 
für dieſe Annahme. Während Tetin ſonſt nirgends mehr erwähnt wird, erſcheint die 
Moldau⸗Provinz erft wieder anderthalb Jahrhunderte ſpäter, Ende des 13. Ih., auch 
da wohl noch nicht als Verwaltungsgebiet. Da Kamenee, das mit dieſen beiden 
Gebieten in der Wyſchehrader Gründungsurkunde in eine Linie geſtellt wird, höchſt 
wahrſcheinlich Wirtſchaftsbezirk war, liegt es nahe, dasſelbe für die provinciae 
Tetinensis und WItauensis anzunehmen.! 90) Daß die Aufgabe dieſer provinciae 
vorwiegend wirtſchaftlicher Art waren, erhellt auch daraus, daß ihnen ein Wirtſchafts— 
beamter, der Prager villicus, in ſeiner Leiſtung für das Kapitel gleichgeſtellt wird. 
Sicherlich ſtellen ſie bloß die Zuſammenfaſſung einiger Dörfer zu einer wirtſchaftlichen 
Einheit dar, eine gewiſſe Vorſtufe der ſpäteren Herrſchaften. 

Häufiger als die eben genannten Provinzen wird die provincia Boyzensis 
erwähnt, die zwiſchen Moldau und Brdywald lag. Auch fie erſcheint zuerſt in der 
gefälſchten Wyſchehrader Gründungsurkunde, wo zwei Dörfer in ihr angegeben wer— 
den. 191) Zwiſchen 1158 und 1169 nennt dann eine Urkunde Wladiſlaws II. an die 
Johanniter ein Dorf in provincia Boysez 192) und ſchließlich erwähnt auch die 
Beſtätigung der Gründungsurkunde des Leitmeritzer Kapitels durch Premyſl Ottokar I. 
1218 bei der Aufzählung der Beſitzungen einige Dörfer in der provincia 
Boyzensis. 193) Im 13. Ih. werden die Nennungen dann häufiger. Daraus, daß in 
einer Mitte des 13. Ih. gefälſchten Urkunde Herzog Friedrichs für die Johanniter ein 


185) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 386 f. 

166) A. a. O., S. 382. 

187) A. a. O., S. 381. 

188) Emler, Reg. II. Nr. 1656, S. 710. 

180) Sedlaßek, O starém rozdélení Cech, S. 102, Pekarx, O správním rozdélení 
zemé Zeské S. 112. 

1%) Pekax, O správním rozdélení zemé éeské, S. 111, erklärt den Tetiner Kreis 
als höchſt zweifelhaft und hält es für wahrſcheinlich, daß das Wyſchehrader Kapitel nur 
ein gewiſſes Gebiet (einer Dörfer und Güter fo nannte. Die provincia Wltauensis ſieht 
er S. 112 bloß als eine topiſche Bezeichnung des nördlichen Teiles des Bechiner Kreiſes 
an. Ein beſonderes Verwaltungsgebiet ſei ſie erſt Ende des 13. Ih. geworden. Dem ent⸗ 
ſprechend ſcheidet er auch S. 119 die beiden Gebiete aus ſeiner Aufzählung der Kreiſe 
aus, läßt aber Kamenec gelten. 

101) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 387, S. 383. 

10) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 245, S. 215. 

193) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 55 (B), S. 58. 
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comes Milhost erwähnt wird, ber ein beneficium in Boyzes hatte, 94) glaubte man 
ſchließen zu können, daß Boyzes Verwaltungsbezirk mit einem Kaſtellan an der Spitze 
geweſen ſei. Doch kann um die Mitte des 13. Ih. von einer Kaſtellaneiverfaſſung nicht 
mehr die Rede ſein. Dazu iſt auch der Ausdruck beneficium viel zu ungenau. Es muß 
darunter keineswegs das Burggrafenamt verſtanden werden, ſondern es kann irgend ein 
Amt, vielleicht auch ſchon ein Lehen fo bezeichnet werden.! 95) Um dieſe Zeit erwähnt 
eine Urkunde Premyſl Ottokars II. für Wyſchehrad die provinciarum iudicia in 
Prachen, Bozen, Pezka und Doudleh. 196) Nach Pekar ift allerdings das „Bozen“ in 
„Behin“ zu verbeffern.197) Wenn man ſich auch demnach auf die Stelle nicht ſtützen 
kann, ſo iſt es doch nicht ganz ausgeſchloſſen, daß Boyzes im 13. Ih. ein Verwaltungs⸗ 
gebiet war, wenn auch vielleicht nur ein Untergebiet eines S&reijes.198) Für das 12. Ih. 
dagegen können wir es nicht als Verwaltungsgebiet anſehen. Denn der Name der 
Provinz ift ein topiſcher, da er vom Bach Bozzes, heute Vlͤava oder Breznicky 
potok genannt, auf das Gebiet übertragen wurde. !??) Eine Verwaltungsburg konnte 
hier nicht feſtgeſtellt werden. Wohl wurden verſchiedene Burgplätze dieſes Gebietes für 
eine Burg Bozkes gehalten, doch find das bloß recht unſichere Vermutungen. Auch ber 
Umſtand, daß wir nie von einem Kaſtellan dieſes Bezirkes hören, ſondern immer bloß 
Dörfer in der provincia Boyzes genannt werden, ſpricht eher für einen Wirtſchafts⸗ 
bezirk als für einen Burgbezirk. Man wird alſo der Wahrheit wohl am nächſten 
kommen, wenn man die provincia Boyzensis für das 12. Ih. noch als einen Wirt⸗ 
ſchaftsbezirk anſieht, ähnlich wie die provincia Rokitnensis. 200) Allerdings wurde fie 
wahrſcheinlich ebenſo wie dieſe ſpäter Verwaltungsgebiet und unterſcheidet ſich dadurch 
von den übrigen genannten provinciae. 

Schließlich wird noch eine provincia Gritoouo genannt, u. zw. wird in einer 
Urkunde der Herzogin Eliſabeth an die Johanniter von 1186 ein Dorf in dieſer 
Provinz gefehenft.201) Unter dieſem Gritoouo wurde Hrutov verſtanden und das 
Dorf mit einem in der Mähe von Leitomiſchl gelegenen gleichgeſetzt.?“?) Dieſes Hrutov 
nun war eine Zollſtätte und ein Markt am Landestor bei Leitomiſchl, wie aus einer 
Ende des 12. Ih. gefälſchten Urkunde Wladiſlaws II. an das Kloſter Leitomiſchl 
hervorgeht.?“3) Auch Kosmas erwähnt zu 1055 die agri Grutou ultra portam 
custodiae. 204) Offenſichtlich handelt es ſich hier um nichts anderes, als daß das Gebiet 
am Landestor Hrutov als provincia Hrutov bezeichnet wurde. Irgend eine verwal⸗ 
tungsmäßige Einheit entſpricht dieſer provincia nicht.? 05) 


104) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 402, S. 420. 

75) Vgl. W. Weizſäcker, Die Entftehung des böhm.-mähr. Lehnweſens im Licht ber 
germ. Forſchung, ZV GMS XXL, 1917, ©. 224 f. 

196) Emler, Reg. II. Nr. 2795, S. 1224. 

17) O správním rozdélení zemé éeské, S. 115. 

199) Vgl. Ceblácef, O starém rozdélení Cech, S. 129 f. 

1?) Sedlasek, a. a. O., Místopisny slovnik, S. 51. 

200) Pekax, O správním rozdélení zemé éeské, äußert fid) über dieſes Gebiet nicht 
näher, doch zählt er „Bozenſko“ S. 119 unter den echten Kreiſen mit auf, ebenſo wie 
„Rokytenſko“. Das gilt, wie geſagt, höchſtens fürs 13. Ih., aber nicht für das 12. Ih., 
wo ſich dieſe beiden Gebiete nicht als Verwaltungsgebiete nachweiſen laſſen. 

201) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 312, S. 285. 

20e) Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 88 f., Pekar, O správním rozdélení, S. 108f. 
Er identifiziert allerdings dieſes Hrutov mit dem heutigen Dorf Retova, deutſch Ritte. 

209) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 399, S. 413. 

204%) III. 15, eb. Bretholz, S. 105. Über Hrutov ſiehe Ceblácef, Hrady, zámky a 
tvrze I., S. 1, Nejedly 3b., Déjiny mésta Litomysle, Tomicef A., Stezka Trsténická 
a pole Hrutovská, Simát J. V., Jesté o Hrutové a stezce Trsténické, CCH XXIII., 
1917, S. 157—101. 

>05) Dieſer Anſicht ift auch Pekax, O správním rozdélení zemé Feské, S. 109, 119, 
der Hrutov als Kreis ablehnt. 


86 


Dieſer kurze Überblick ergab, daß alle dieſe provinciae, bei denen wir keine Burg 
als Mittelpunkt feſtſtellen können, mit Verwaltungsgebieten nichts zu tun haben. Man 
erfährt auch bei keiner von ihnen von irgend einem Verwaltungsorgan. Es iſt daher 
nicht möglich, fie als Beweis gegen den Beſtand einer Burgbezirksverfaſſung heranzu⸗ 
ziehen, etwa in dem Sinn, daß es auch Verwaltungsgebiete gab, die nicht von Burgen 
aus verwaltet wurden. Aus den geringen Nachrichten, die über ſie beſtehen, erſcheint 
es als das Wahrſcheinlichſte, ſie als Wirtſchaftsbezirke aufzufaſſen. Provincia hat 
hier nicht die Bedeutung von Verwaltungseinheit, ſondern bezeichnet eher das, was 
ſpäter eine Herrſchaft genannt wird: 206) alfo eine Gruppe von Dörfern mit dem dazu⸗ 
gehörigen Grundbeſitz, die unter einer einheitlichen Wirtſchaftsverwaltung zuſammen⸗ 
gefaßt wurden. Unter den hier genannten provinciae ergeben ſich allerdings kleine 
Unterſchiede. Während die provinciae Tetinensis, Wltauensis und Kamenecensis 
bloß in den Wyſchehrader Urkunden erſcheinen und, wenn überhaupt, ſo erſt ſehr ſpät 
eigene Verwaltungsgebiete wurden, finden wir die provincia Rokitnensis und 
Boyzensis ziemlich bald als Verwaltungsgebiete. Anſcheinend waren ſie beide von 
Anfang an feſter organiſiert und ſtanden der Landesverwaltung doch etwas näher. Am 
beſten wird man ſie als fürſtliche Villikationsbezirke anſprechen können. 

Die Entſtehung dieſer Wirtſchaftsbezirke fällt anſcheinend in die Zeit kurz vor der 
Mitte des 12. Ih., da man vor dieſer Zeit keine Spur eines ähnlichen Gebildes 
findet. Vorausſetzung dafür ift natürlich, daß die Urkunde Sobsſlaws für das Wyſche⸗ 
hrader Kapitel, die zu 1130 datiert iſt, erſt Mitte des 12. Ih. abgefaßt wurde. 

Der Beſtand eigener wirtſchaftlicher Verwaltungsgebiete neben den Burgbezirken 
ſcheint bereits eine gewiſſe Auflockerung und den beginnenden Verfall der Kaftellanei- 
verfaſſung anzuzeigen. Es iſt wahrſcheinlich, daß der ſtärkere Landesausbau die Veran⸗ 
laſſung für die Neubildung ſolcher Gebiete war. Zugleich löſte ſich anſcheinend die 
Wirtſchaftsverwaltung, die vordem gewiß größtenteils von den Kaſtellaneiburgen aus 
erfolgte, 27) von dieſen ſtärker los. 

Als Hilfsmittel zur Erſchließung der älteſten Verwaltungseinteilung des Landes 
glaubte man lange Zeit auch die kirchliche Einteilung benützen zu können. Eine ein⸗ 
gehende Unterſuchung der kirchlichen Einteilung Böhmens und Mährens und ihres 
Verhältniſſes zum Staate bot Franz Hrub p.208) Demnach zerfiel das Land in Groß⸗ 
pfarreien mit einem Archipresbyter an der Spitze. Der Bau von Pfarrkirchen war 
urſprünglich ausſchließliches Recht des Fürſten. So iſt es erklärlich, daß wir die älteſten 
Kirchen auf den fürſtlichen Gütern, vor allem auf den wichtigen Burgen finden. Auf 
dieſe Weiſe ergab fid) für die älteſte Zeit ein Zuſammenhang zwiſchen Burgbezirks⸗ 
verfaſſung und kirchlicher Einteilung. Die Burgkirchen waren zu gleicher Zeit Groß— 
pfarreikirchen und die Burg alſo auch oft kirchlicher Mittelpunkt. Dadurch gehörte der 
Archipresbyter in gewiſſem Sinn mit zu den Burgbeamten. Doch bald wuchs die Zahl 
der Kirchen und Kapellen beträchtlich und machte eine Neuordnung der kirchlichen Ver— 
waltung notwendig. Zu Beginn des 12. Ih. entſtand die Einteilung in Archidiakonate. 
Gleichzeitig ging auch das ausſchließliche Recht des Fürſten auf die Errichtung von 
Pfarrkirchen verloren. Damit löſte ſich auch der Zuſammenhang zwiſchen Burg und 
Kirche. Die Archidiakonate wurden von der Kirche nach ihren Bedürfniſſen errichtet. 


206) Auf die verſchiedenen Bedeutungen von provincia wurde bereits oben verwieſen, 
ſiehe S. 48. 

207) Vgl. F. Kloß, Das räumliche Bild der Grundherrſchaft in Böhmen bis zum Ende 
des 12. Ih., MVGDB LXXII., 1934, S. 105. 

208) Cirkevni zrízení v Cechách a na Moravé a jeho pomér ke stätu, CCH XXII., 
1916, S. 17—53, 257—987, 385—421, XXIII., 1917, S. 38—73. Vgl. auch H. F. 
Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganiſation auf weſtſlaw. Boden und 
ihre Entwicklung während des Mittelalters, Zeitſchr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeſch., 
XLVL, Kan. Abt. XV., 1926, S. 33—161. 
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Sie ſtehen natürlich auch in einem gewiſſen Zuſammenhang mit der Verwaltungs⸗ 
einteilung dadurch, daß die Grenzen der Burgbezirke meiſt beibehalten wurden. Da 
aber die Zahl der Archidiakonate viel geringer iſt (etwa 10) als die der Burgbezirke, 
umfaßte ein Archidiakonat manchmal mehrere Burgbezirke. Es kann alſo ſchon 
aus dieſem Grund keine Übereinſtimmung zwiſchen Archidiakonaten und Verwaltungs⸗ 
gebieten beſtanden haben. Ebenſowenig kann natürlich die ſpätere Untereinteilung der 
Archidiakonate in Dekanate zur Erkenntnis der älteren Verwaltungseinteilung heran⸗ 
gezogen werden, da fie bereits den Siedlungsraum, wie er durch die deutſche Koloni- 
ſation geſchaffen wurde, als Grundlage hat. Die Unterſuchungen Hrubys ergaben alſo, 
daß die kirchliche Einteilung die politiſche nicht ganz mißachten konnte, daß aber Rück⸗ 
ſchlüſſe von der kirchlichen Verfaſſung auf die Verwaltungseinteilung, beſonders der 
älteren Zeit, nur febr bedingt möglich ſind. 209) 

Schon vor Hruby hatte Pekar gezeigt, daß ſich weder die Einteilung in Archi⸗ 
diakonate noch in Dekanate für die Erkenntnis der älteſten Landeseinteilung benützen 
läßt. 1) Nach der Beſtätigung ſeitens der Kirchengeſchichte durch die Forſchungen 
Hrubps brachten auch die eingehenden topographiſchen Unterſuchungen der Verwaltungs⸗ 
einteilung Böhmens durch Sedläsek dieſelben Ergebniffe.211) 

Soweit die Quellen die einzelnen Kaſtellaneiburgen feſtſtellen laſſen, wurden fie nun 
beſprochen. 212) Geſtatten uns aber unſere Quellen, alle Kaſtellaneiburgen, die in 
Wirklichkeit beſtanden, reſtlos zu erfaſſen? Es iſt natürlich der Einwand möglich, daß 
wir aus den Quellen nur von einer beſchränkten Zahl von Burgen erfahren, daß es 
vielleicht noch viele Burgen gegeben hatte, von denen man nichts mehr weiß. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß die Quellen keineswegs von allen Burgen, die im Lande über⸗ 
haupt beſtanden, berichten. Doch ift die Möglichkeit einer vollſtändigen Übergehung 
gerade bei Kaſtellaneiburgen, die doch durch nahezu zwei Jahrhunderte als Amtsſitze 
dienten und eine ziemliche Bedeutung im Leben der Zeit beſaßen, recht gering. Man 
kann ruhig annehmen, daß eine Kaſtellaneiburg doch irgend einmal in irgend einer 
Form in der ſchriftlichen Überlieferung auftaucht. Auch das Kartenbild bietet keinen 
Anhaltspunkt für die Meinung, daß noch große Ergänzungen zu machen wären. Es 
ſcheint vielmehr, daß das ganze, damals beſiedelte Land durch die genannten Burgen 
erfaßt iſt. 13) Eine gewiſſe Nachprüfung, wie weit unſere Aufzählung vollſtändig ift, 
ermöglicht die Nachricht des Kanonikers vom Wyſchehrad zu 1134, daß gegen die 
Polen bloß das Aufgebot von Königgrätz, Chrudim, (Jung-) Bunzlau, Tſchaslau und 
Glatz auszog.214) Man kann annehmen, daß zu dieſem Kriegszug vor allem die an 
Polen grenzenden Bezirke, dann aber auch die übrigen oſtböhmiſchen Bezirke aufge⸗ 
boten wurden. Das einzige Gebiet, das wir vermiſſen könnten, wäre das von Havran. 
Dieſes Fehlen verſuchten wir bereits oben zu erklären. Sonſt muß man aber eine voll⸗ 
kommene Übereinſtimmung feſtſtellen mit dem, was ſich ſonſt aus den Quellen für Oſt⸗ 
böhmen an Burgbezirken ermitteln läßt. Dadurch, daß hier die Probe aufs Exempel 
ſtimmt, ergibt ſich die Berechtigung zu der Annahme, daß auch in den anderen Gebieten 
Böhmens weſentliche Abweichungen von dem tatſächlichen Beſtand an Kaſtellaneiburgen 
nicht vorkommen. Wir werden alſo an der oben ermittelten Zahl von Kaſtellaneiburgen 


200) Hruby, CCH XXII., 1916, S. 278. 

220) Pefar, O správním rozdélení zemé éeské, S. 100 ff., 124 ff. 

21) Sedlacek, O starém rozdélení Cech na kraje, S. 60 ff. 

212) Außer den genannten Kaſtellanen erſcheint in einer Urkunde Wladiſlaws II. an 
das Kloſter Waldſaſſen von 1159 (Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 204, S. 193) unter den 
Zeugen ein Quhalech castellanus Vadizicensis. Eine Burg ähnlichen Namens iſt 
unbekannt, ſo daß wir mit dieſer Stelle nichts anfangen können. Höchſtwahrſcheinlich 
handelt es ſich um einen Schreibfehler. 

219) Auch Pekax, O správním rozdeleni zemé Feské, S. 119, nimmt an, daß uns die 
Quellen wenigſtens für das 12. Ih. keine Kaſtellaneiburg verſchweigen. 

214) FRB II., S. 217. 
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feſthalten können. Demnach gab es in Böhmen in ber Zeit von etwa 1000 bis zum 
Ende des 12. Ih. folgende Kaſtellaneiburgen und damit auch Burgbezirke: Prag, 
Melnik, Leitmeritz, Tetſchen, Bilin, Saaz, Zettlitz, Pilſen, Prachin, Netolitz, Teindles, 
Chynow, Koukim, Tſchaslau, Chrudim, Königgrätz, Glatz, Jungbunzlau, Havran, 
Wyſchehrad, Drevic. Die vier zuletzt genannten find nicht für die ganze Zeit voll- 
kommen ſicher, aber doch höchſt wahrſcheinlich. Zu dieſen 21 Kaſtellaneiburgen kommen 
dann noch 2 hinzu, bei denen es nicht ſicher ift, ob fie auch Hauptburgen eines Burg- 
bezirkes waren. Es find dies Bechin und Lstéôni, wobei es bei Bechin aber doch ziemlich 
wahrſcheinlich iſt, daß es auch Kaſtellaneiburg war. Ende des 12. Ih., alſo bereits in 
der Zeit des Verfalls, erſcheint dann noch Wratzlau als Verwaltungsburg. Man kann 
alſo in der Zeit von der Wende des 10. zum 11. Ih. bis zum Ende des 12. Ih. mit 
etwa 22 Kaſtellaneiburgen und Burgbezirken rechnen. 

Die Zahl der Burgbezirke in Böhmen wurde recht verſchieden angegeben: In der 
älteren Zeit glaubte man auf Grund der Dekanatstheorie noch an eine ſehr große Zahl 
von Burgbezirken (über 50). Auch Novotny 215) rechnet mit ziemlich vielen kleinen 
Burgbezirken, ohne ihre Zahl aber genau anzugeben, da uns nach ſeiner Meinung die 
Quellen nicht geſtatten, alle zu erfaſſen. Die neuere Forſchung ſetzt dann dieſe Zahl 
auf etwa 25 bis 28 herab, fo vor allem Pekak. 216) Doch auch dieſe Zahl erſcheint mir 
noch zu hoch gegriffen, da Pefar die Zeit bis 1250 mit berückſichtigt und daher auch 
Verwaltungsgebiete in ſeine Darſtellung mit einbezieht, die ſchon nicht mehr der 
Kaſtellaneiverfaſſung angehören. Eine recht geringe Zahl von alten Kreiſen nimmt 
Sedlacek an, etwa 12.217) Zu dieſer ganz unrichtigen Anſicht kommt er deswegen, 
weil ſeine Arbeit auf falſchen Vorausſetzungen aufgebaut iſt. 

Eine wichtige Frage iſt die, ob dieſe Burgbezirke während der ganzen Dauer der 
Burgbezirksverfaſſung beſtanden, oder ob ſich im Lauf der Zeit Wandlungen bemerkbar 
machen. Wenn man ſich zunächſt einmal die Entſtehungszeit oder wenigſtens bie mute 
maßliche Entſtehungszeit der verſchiedenen Kaſtellaneiburgen betrachtet, ſo zeigt ſich, 
daß der weitaus größere Teil bereits im 10. Ih. beſtand. Bilin, Chynow, Teindles, 
Netolitz, Glatz, Leitmeritz, Pilſen, Saaz, Koukim, Tetſchen, Zettlitz, Prachin, Drevic 
können wir entweder ſicher oder doch mit größter Wahrſcheinlichkeit ins 10. Ih. 
verlegen. Sehr wahrſcheinlich iſt es auch bei Chrudim, Königgrätz und Tſchaslau. Es 
ſind dies alſo 16 Burgen, bei denen man ohne viel Bedenken den Beſtand ſchon im 
10. Ih. annehmen kann. Ende des 10. Ih. entſteht dann noch Melnik, wahrſcheinlich 
auch der Wyſchehrad, wenn er nicht ſchon früher errichtet wurde. Zu Beginn des 
11. Ih. können wir wohl die Anlage von Hnyran anſetzen. Wann Jungbunzlau erbaut 
wurde, wiſſen wir nicht, es iſt aber leicht möglich, daß es auch um die Wende des 10. 
zum 11. Ih. geſchah. Es bleiben alfo nur noch LSteni und Bechin, bei denen es ja fraglich 
ift, ob fie überhaupt Kaſtellaneiburgen waren. £3téní gehört ebenfalls ins 10. Ih. und 
falls Bechin tatſächlich Burg war, iſt es möglich, daß es auch im 10. Ih. entſtand. Es 
ergibt ſich alſo, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach keine der Kaſtellaneiburgen nach 
dem Beginn des 11. Ih. entſtanden iſt. Eine Ausnahme bildet bloß Wratzlau, 
das zwar im 11. Ih. gegründet wurde, aber wohl erſt gegen Ende des 12. Ih. 
Verwaltungsburg wurde, zu einer Zeit alſo, in der die Burgbezirksverfaſſung 
bereits einen Umbildungsprozeß durchmachte und neue Verwaltungseinheiten entſtanden. 

Wenn alſo nach dem Beginn des 11. Ih. keine neuen Kaſtellaneiburgen mehr 
errichtet wurden, muß man die Entſtehung der Kaſtellaneiverfaſſung in eine frühere 
Zeit verlegen. Wie ſchon oben ausgeführt, hat die Burgbezirksverfaſſung ihren Ausbau 
etwa Ende des 10. Ih. erfahren. Dazu ſtimmt die Errichtung einiger Kaſtellaneiburgen 


215) Ceské déjiny I. 3, S. 23. 


216) O správním rozdélení zemé éeské, S. 119. Die von eat gefundene Zahl 
wurde ziemlich allgemein übernommen. 


217) O starém rozdélení Cech na kraje, S. 25. 
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um dieſe Zeit, ebenſo auch die politiſche Lage, denn in dieſer Zeit wurde die Einigung 
Böhmens vollendet. Freilich beſtanden Anſätze zu einer Burgenorganiſation bereits 
vorher, jetzt aber erhielt ſie erſt ihre endgültige Geſtalt. 

Sind nun in der weiteren Entwicklung Wandlungen wahrzunehmen oder erhielt ſich 
der Zuſtand, wie er zu Beginn des 11. Ih. beſtand? Die Quellen laſſen keinerlei 
Wandlungen und Veränderungen in der Kaſtellaneiverfaſſung erkennen, ſolange ſie in 
voller Blüte war. Wenn einzelne Fälle damit nicht ganz übereinzuſtimmen ſcheinen, 
ſo läßt ſich leicht beweiſen, daß ſie die obige Behauptung nicht widerlegen. So knüpfen 
ſich etwa an das Jungbunzlauer und Libitzer Gebiet verſchiedene Unklarheiten. Dieſe 
haben wir bereits oben zu klären verſucht und die Beſtrebungen, darin Beweiſe für 
Schwankungen in der Burgbezirksverfaſſung zu ſehen, zurückgewieſen. Wohl ift kein 
quellenmäßiger Beweis dafür vorhanden, daß Jungbunzlau Ende des 10. Ih. entſtand 
oder daß Havran nach dem Untergang von Libitz Kaſtellaneiburg dieſes Gebietes 
wurde. Wenn man aber alle in Frage kommenden Umſtände in Betracht zieht und 
gegeneinander abwägt, ſo kommt man doch zu dem Schluß, daß die größte Wahrſchein⸗ 
lichkeit den oben geäußerten Annahmen zukommt. Wenn Havrañ tatſächlich Jung⸗ 
bunzlau unterſtellt wurde, ſo erſt im 12. Ih., als die Kaſtellaneiverfaſſung ſchon Ver⸗ 
fallserſcheinungen aufwies. Auch die Erwähnung der Burg Libitz im 12. Ih. läßt ſich 
nicht im Sinn von Wandlungen in der Burgbezirksverfaſſung auslegen. Ebenſo können 
hier die Fragen, bie fid) an den Beſtand Lßténis als Kaſtellaneiburg knüpfen, nicht ins 
Treffen geführt werden, da es ja nicht ſicher ift, ob Lsͤtöni Kaſtellaneiburg war. Wenn 
vielleicht der Wyſchehrad nicht die ganze Zeit Kaſtellaneiburg war, ſo liegt hier ein beſon⸗ 
derer Fall vor. Gegen die Annahme von ſtarken Schwankungen ſpricht auch die Tat⸗ 
ſache, daß die Verwaltungsgebiete keine willkürlich geſchaffenen Gebilde waren, ſondern 
organiſche Einheiten, die auf den vorhandenen Gegebenheiten aufbauten. Daher beginnt 
erſt dann die Anderung der Verwaltungseinteilung, als dieſe Gegebenheiten ſich grund⸗ 
legend änderten, d. h. alſo, als die deutſche Koloniſation eine gewaltige Ausweitung 
des Siedlungsraumes und tiefgreifende rechtliche Umwälzungen mit ſich brachte. 
Zuſammenfaſſend wird man alſo ſagen können, daß die Kaſtellaneiverfaſſung bis in die 
2. Hälfte des 12. Ih. im allgemeinen eine ziemliche Beſtändigkeit zeigt.? 18) Dieſe vorſich⸗ 
tig gefaßte Formulierung, die auch den fraglichen Erſcheinungen Rechnung trägt, dürfte 
der Wahrheit ziemlich nahe kommen. Damit ſoll aber keineswegs geſagt ſein, daß die 
Burgbezirksverfaſſung eine ſtarre bürokratiſche Einteilung des Landes darſtellte, an der 
nicht gerüttelt werden durfte. Eine ſolche Auffaſſung liegt dem Denken der damaligen 
Zeit vollkommen fern. Einen Stillſtand in der Entwicklung gab und gibt es nicht. Doch 
waren die Veränderungen in den Grundlagen, auf denen die Burgbezirksverfaſſung 
beruhte, bis ins 12. Ih. ſo gering, daß eine Umgeſtaltung der Verwaltung nicht zu 
erfolgen brauchte. Erſt ſeit der Mitte des 12. Ih. etwa war die Entwicklung ſoweit 
gediehen, daß ſich nun auch tiefergehende Neuerungen in der Verwaltungseinteilung 
einſtellten. Nachdem ſich daher ſchon etwa ſeit der Mitte des 12. Ih. eine gewiſſe 
Auflockerung der Burgbezirksverfaſſung gezeigt hatte, ſetzte dann Ende des Ih. der 
Verfall dieſer Verwaltungseinteilung ein. Neue Verwaltungsgebiete beginnen ſich zu 
bilden, manche von den alten erleiden Umbildungen. 

In der Literatur herrſcht im allgemeinen die Annahme von mehr oder weniger 
großen Schwankungen der Zahl der Burgbezirke.? !?) Die Urſache dieſer Meinungen 


218) Für eine weitgehende Beſtändigkeit der Verwaltungseinteilung tritt auch Sedlasek, 
O starém rozdélení Cech, S. 23 ff., ein. Doch kommt er dazu auf Grund ganz anderer 
Vorausſetzungen als ich. Vgl. die Beſprechung von Gebláécefe Arbeit S. 65 f. 

219) So z. B. Rieger B., Zrízení krajské I., S. 3, 22, Gelakovſky, Povsechné dejiny 
tesk& právní, S. 71, Vacek, Sociální déjiny Zeské doby star&í, S. 99, Kapras, Pravni 
déjiny zemi koruny Ceské II. 1, S. 49, Novotny, Ceské déjiny I. 3, S. 23, I. 4, 
S. 285. Auch Pekak, O správním rozdeleni, S. 109, rechnet mit Veränderungen der 
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dürfte zum Teil auch darin zu ſuchen fein, daß man auch bie Übergangszeit vom Ende 
des 12. Ih. bis zur Mitte des 13. Ih. mit in die Betrachtung einbezog. In dieſer 
Zeit kann man freilich Schwankungen beobachten. Wenn ſie auch ſchon vor dem Ende 
des 12. Ih. in ſtärkerem Ausmaß angenommen wurden, ſo iſt dieſe Meinung falſch, 
denn dafür haben wir keinen Beweis. Seit der Mitte des 12. Ih. ſtellen ſich allerdings 
Erſcheinungen ein, die erkennen laſſen, daß das Gefüge der Kaſtellaneiverfaſſung nicht 
mehr ganz feſt iſt und ſich Umwälzungen vorbereiten. 

Nicht gerechtfertigt erſcheint auch die Anſicht, daß es Unterteilungen der Verwal⸗ 
tungsgebiete gab. Zuerft ſprach Palacky ſolche Vermutungen aus, die nach ihm immer 
wieder bei einzelnen Forſchern auftauchten. Meiſt wurde zu ſolchen Annahmen gegriffen, 
um Unſtimmigkeiten der Überlieferung zu beſeitigen. Eine genaue Durchſicht der Quellen 
bietet aber in dem hier zu behandelnden Zeitraum keinen Anhaltspunkt für eine ſolche 
Annahme. Die partes provincie Behin oder die partes urbis Gradec bei Kosmas 
find nicht etwa Untergebiete, 2701 ſondern pars heißt hier einfach Gegend, Gebiet. 
Unklarheiten, die ſich durch das Auftauchen neuer Gebiete ſeit der Mitte des 12. Ih., 
vor allem der oben behandelten provinciae ergeben, laſſen ſich auf andere Weiſe 
erklären. Schwierigkeiten bereitet bloß die Frage des Libitzer Gebietes und ſeiner 
Abhängigkeit von Jungbunzlau. Wenn die Annahme tatſächlich zutrifft, daß Havran 
in gewiſſen Dingen dem Burggrafen von Jungbunzlau unterſtellt war, alſo keinen 
vollkommen ſelbſtändigen Burgbezirk darſtellte, ſo iſt das erſt eine Erſcheinung des 
12. Ih. Während die Forſchung ſonſt häufig an ſolche Unterteilungen glaubt, 22!) 
lehnt 9Defar dieſe Annahme ab, da fie aus den Quellen nicht zu erweiſen fei.2??) Diefe 
zeigten uns im Gegenteil, daß bis ins 13. Ih. der Mittelpunkt der Verwaltung in 
jeder Hinſicht die Kreisburg und ihre Beamten geweſen ſeien. 

Die räumliche Verteilung der Kaſtellaneiburgen iſt abhängig von der Beſiedlung. 
In den dichter beſiedelten Gebieten häufen ſie ſich, während die ſchwach beſiedelten 
Grenzgebiete wenig oder keine Kaſtellaneiburgen aufweiſen. Das iſt ganz natürlich, 
wenn man die Verwaltungsaufgabe dieſer Burgen ins Auge faßt. Als Hauptburg 
eines Burgbezirkes mußte die Burg inmitten eines größeren, beſiedelten Gebietes 
liegen. Daher finden wir die Kaſtellaneiburgen dort, wo die Urlandſchaftskarte größere 
Freilandflecken aufweiſt. Die Anſicht Novotn ys 223) ift alfo nicht zutreffend, daß die 
Zahl der Burgen (und damit auch der Burgbezirke) in den Grenzgebieten größer wird. 
Die Kaſtellaneiburgen wurden dort angelegt, wo es notwendig war, daß eine natürlich 
umgrenzte, entſprechend beſiedelte Landſchaft zu einer ſelbſtändigen Verwaltungseinheit 
zuſammengefaßt wurde. Die Größe allein war nicht maßgebend. So bildete etwa Glatz 
einen eigenen Burgbezirk, obwohl das Gebiet nicht ſehr ſtark beſiedelt und auch gar 
nicht ſehr groß war. Hier entſchied eben die weit vorgeſchobene und abgeſchloſſene Lage. 
Daneben gab es wieder ziemlich große und dicht beſiedelte Burgbezirke. Irgend eine 
ſchematiſche Einteilung des Landes in eine Anzahl gleich großer Verwaltungsgebiete iſt 
ein Gedanke, der dem Mittelalter vollkommen fern lag. 

Die Grenzen dieſer Verwaltungsgebiete dürfen wir uns nicht etwa als genau abge— 


Verwaltungseinteilung, vor allem im 12. Ih. infolge der einſetzenden Koloniſation. 
Wenn für das 12. Ih. noch keine allzu großen Veränderungen angenommen werden, kann 
man dieſer Anſicht ohne weiteres zuſtimmen. 

220) Wie Vacek, Socialni déjiny Cesk& doby starsi, S. 97, glaubt. 

221) Beſonders Vacek, Sociální dejiny Cesk& doby starsi, S. 96 ff., nimmt ſolche 
Unterteilungen an. Er kommt dazu, weil er entſprechend den vermeintlichen 9 Archi- 
diakonaten des 10. Ih. 9 Kreiſe annimmt, in die er dann die übrigen Gebiete, die 
genannt werden, einſchachtelt. Daß auch Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 6 f., 
26, 36, Untergebiete kennt, erklärt fid) leicht daraus, daß Sedlacek vom Stand des 13. 
und 14. Ih. ausging, als es ſo etwas E gab. 

222) O správním rozdélení zemé ceské, S. 120 f. 


223) Ceské déjiny I. 1, S. 515. 
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ſteckte Linien vorſtellen. Die ſtarke Waldbedeckung des Landes war ber Bildung von 
Grenzlinien nicht günſtig, ſondern ließ bloß Grenzzonen 30.74) Daher waren die 
Burgbezirke keine feſt abgegrenzten Gebiete, ſondern ihre Grenzen waren noch ziemlich 
fließend. Sie änderten ſich mit dem Vordringen der Koloniſation in den Wald. So 
kam es, daß es oft ſtrittig war, wohin eine Ortſchaft gehörte. Auf dieſe Weiſe erklären 
ſich viele Schwierigkeiten, die ſich der Erkenntnis der Landeseinteilung in den Weg 
ſtellen. 

Die Burgen wurden aber nicht allein vom Standpunkt der Verwaltung aus 
errichtet, ſondern hatten auch eine militäriſche Aufgabe zu erfüllen. Sofern ſie ſich in 
der Nähe der Grenze befanden, dienten ſie natürlich auch dem Grenzſchutz. Doch auch 
ſonſt ſind ſie in der Regel an ſtrategiſch wichtigen Punkten erbaut. Hauptſächlich 
liegen ſie an den großen Fernhandelswegen, die ja auch als Heeresſtraßen in Frage 
kamen, oft auch an wichtigen Flußübergängen. Ein Vergleich mit einer Karte ber Sern- 
handelswege, wie fie etwa J. Hrase???) und W. Friedrich 26) zeichneten, zeigt mit 
größter Deutlichkeit die Richtigkeit dieſer Behauptung. Auch die Quellen bieten einige 
Anhaltspunkte. So lag Netolitz an einem Weg, der von Bayern nach Böhmen führte 
und auf dem 1105 Kaiſer Heinrich IV. ins Land fam.??*) Auch Pilſen war an einem 
wichtigen Einfallsweg nach Böhmen gelegen. Hier wurde 976 der Einfall der Bayern 
aufgehalten ??8) und aus der gereimten passio des hl. Adalbert iſt erſichtlich, daß 
Pilſen bie erfte böhmiſche Burg auf dem Weg aus Bayern war. 229) Daß Kaſtellanei⸗ 
burgen auch Zollſtätten ſein konnten, zeigen Leitmeritz und Tetſchen, wo ein Zoll auf 
das Salz beſtand, das auf der Elbe verfrachtet wurde.230) Als Grund für die Anlage 
der Kaſtellaneiburgen an Handelsſtraßen iſt wohl neben der Abſicht ihrer militäriſchen 
Beherrſchung auch das Streben maßgebend, Anſchluß an den Fernhandel zu gewinnen. 
Denn die Kaſtellaneiburgen ſtellten ja auch in wirtſchaftlicher Hinſicht den Mittelpunkt 
ihres Burgbezirkes dar. Um alſo den Warenaustauſch zwiſchen dem Burgbezirk und 
der übrigen Welt zu ermöglichen, entſtanden bald bei den Burgen auch Märkte, die 
natürlich nur dann blühen konnten, wenn ihre Verkehrslage günftig war. Dieſe wirt— 
ſchaftlichen Rückſichten traten zu den militäriſchen hinzu und beſtimmten die Anlage 
der Kaſtellaneiburgen. 


b) Die Burgbeamten. 


Wenn jetzt von den Burgbeamten die Rede ſein ſoll, ſo will ich mich ganz kurz 
faſſen und nur zur Vervollſtändigung des Bildes der Burgbezirksverfaſſung eine 
gedrängte Überſicht geben, da ja dieſe Frage nicht eigentlich zu meinem Thema gehört. 
Ich baue dabei natürlich auf dem vorhandenen Schrifttum auf. 231) 

Die Kaſtellaneiburgen, von denen aus die Verwaltung des Landes durchgeführt 
wurde, waren der Sitz der Verwaltungsbeamten. Als ſolcher begegnet zunächſt der 


224) Vgl. unten S. 110, 

225) Zemské stezky, stráznice a brány v Cechäch, Neuſtadt a. d. Mettau, 1885. 

226) Hiſt. Geographie Böhmens, Wien 1912. Eine Überſicht über die Handelswege 
bietet auch Novotny, Ceské déjiny I. 1, S. 548 ff. 

227) Kosmas III. 18, ed. Bretholz, S. 182. 

225) Thietmar v. Merſeburg III. 7, ed. Holtzmann, S. 104. 

220) FRB I., S. 325. 

79) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 55, S. 55; Nr. 375, S. 349; Nr. 301, S. 271; 
Nr. 396, S. 409. 

81) Vor allem Celakovſky, Povsechné éeské déjiny prävni, S. 71 ff., Vacek, So- 
ciální déjiny éeské doby star&í, S. 105 ff., Peterka, Das Burggrafentum in Böhmen, 
S. 19 ff., derſ., Rechtsgeſchichte ber böhm. Länder I., S. 36 f., Novotny, Ceské dejiny I. 1, 
S. 517 ff., Kapras, Právní déjiny zemi koruny Ceské II. 1, S. 50 ff. 
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Burggraf oder Kaftellan, der an der Spitze des Burgbezirkes ftanb. In den Quellen 
heißt er comes, prefectus urbis, ſeit der Mitte des 12. Ih. in der Regel castella- 
nus, im 13. Ih. wird dann der deutſche Ausdruck burgravius üblich, allerdings hat 
inzwiſchen das Amt bereits eine Wandlung erfahren. Die älteſten Bezeichnungen, die 
vor allem Kosmas verwendet, ſind comes und prefectus. Während aber prefectus 
ausſchließlich das Amt des Burggrafen bezeichnet, ſcheint comes auch ſchon bei Kosmas 
eine weitere Bedeutung zu haben, indem nämlich allgemein ein Angehöriger der 
höheren Geſellſchaftsſchicht darunter zu verſtehen iſt.?32) Doch erſcheint comes bei 
Kosmas vor allem zur Bezeichnung der Burggrafen. Erſt um die Mitte des 12. Ih. 
taucht dann eine neue Benennung für dieſes Amt auf: castellanus. 233) Bei Kosmas 
begegnet fie noch nicht. Zuerſt findet fie ſich 1159 in einer Urkunde Wladiſlaws für 
Waldſaſſen.?34) Sie wird die übliche Bezeichnung dieſes Amtes in den Urkunden. Wohl 
kommen comes und prefectus noch hie und da in der Bedeutung von Burggraf vor, 
doch nur in Empfängerausfertigungen.?35) Es ſcheint, daß castellanus der kanzlei⸗ 
mäßige Ausdruck iſt, der erſt mit der Organiſation einer Kanzlei in Gebrauch kam. 
Wie weit auch Veränderungen in ber Verwaltung damit zuſammenhängen, iſt nicht 
ſicher.?36) 

Der Burggraf iſt der Stellvertreter des Herzogs auf der Burg und im Burgbezirk. 
Er wird von ihm eingeſetzt und kann jederzeit auch wieder von ihm abgeſetzt werden, 
wie es das Beiſpiel des Biliner Burggrafen Mſtis zeigt.?s7) Das Amt iſt alfo durchaus 
vom Fürſten abhängig und von ihm frei beſetzbar. Von einer Erblichkeit iſt zunächſt 
keine Rede. Erſt die Stärkung der Macht des Adels hatte zur Folge, daß manchmal 
de facto eine gewiſſe Erblichkeit eintrat, dadurch, daß das Geſchlecht, das im Burg— 
bezirk reich begütert war, das Burggrafentum in ſeinen Händen zu erhalten ſuchte. 

Die Macht des Burggrafen war namentlich in der älteren Zeit, als er der einzige 
Beamte auf der Burg war, nicht genau umgrenzt. Er hatte ſoviel Macht, als ihm der 
Herzog abtrat und er ſich ſelbſt anzueignen wußte. Die Entlohnung des Burggrafen 
beſtand einerſeits in einem Anteil an den Gerichtsſtrafen, andrerſeits erhielt er aber 
auch Dienſtgüter zugewieſen, die freilich oft ſtillſchweigend in ſeinen Privatbeſitz über— 
gingen. 

Das Amt iſt zunächſt ebenſo wie die Burgenverfaſſung militäriſchen Urſprungs. Der 
Burggraf war der Kommandant der Burg und der Führer der Burgbeſatzung, zugleich 
aber auch der militäriſche Befehlshaber ſeines Burgbezirkes. Er ſtand an der Spitze 
des Aufgebotes ſeines Gebietes, das unter ſeinem Befehl ins Feld zog. Ihm oblag 
auch die Sorge für die Landesverteidigung inſofern, als er die Bevölkerung zur Leiſtung 
von Landrobot heranzog und ihre Ausführung beaufſichtigte. Unter Landrobot iſt die allge— 
meine Verpflichtung der Freien zu Arbeiten zu verſtehen, die vor allem der Landes— 


232) Vgl. Novotiny, Ceské dejiny I. 1, S. 517 f., Ciebfácef, O starém rozdélení 
Cech, S. 37 f., der comes in dem Sinn auffaßt, den das ſpätere kmet hat. 


283) Die Anſicht Peterkas, Das Burggrafentum, S. 21, daß castellanus fdjon feit ber 
zweiten Hälfte des 11. Ih. begegnet, iſt irrig. 

284) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 204, S. 193. 

236) So Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 208, 210, 278, 305. 


226) Es wurde angenommen, daß die neue Bezeichnung damit zuſammenhänge, daß 
dem Burggrafen die Gerichtsbarkeit genommen und einem eigenen iudex übertragen 
wurde. Vgl. Peterka, Das Burggrafentum in Böhmen, S. 30. 


287) Kosmas II. 19, ed. Bretholz, S. 111. Mſtis nimmt die Nachricht von feiner Abs 
ſetzung mit den Worten entgegen: dux est dominus, de civitate sua faciat, quod sibi 
placet. Das freie Verfügungsrecht des Herzogs über die Burgämter zeigt auch die Abſetzung 
und Wiedereinſetzung von Boſey und Mutina. (Kosmas III. 14, ed. Bretholz, S. 176.) 
Vgl. auch Kosmas I. 42, S. 79. 
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verteidigung bienfen.?99) Hierher gehören in erfier Linie Bau und Ausbeſſerung ber Bur⸗ 
gen, ihre Erhaltung im Verteidigungszuſtand, verſchiedene Wachdienſte, die Errich— 
fung von Verhauen an den Landespforten bei drohender Gefahr, Bau von Wegen 
und Brücken. Die Verpflichtung, für den Grenzſchutz zu ſorgen, tritt naturgemäß in 
den Grenzbezirken beſonders hervor. Hier hatte der Burggraf nicht nur die Durch— 
führung des Wachdienſtes zu organiſieren, ſondern im Kriegsfall die Landespforten, ſo⸗ 
wie die dort befindlichen Befeſtigungen zu beſetzen, und die Wege durch Verhaue un⸗ 
paſſierbar zu machen. Dieſe Aufgabe des Burggrafen läßt Kosmas erkennen. Er be⸗ 
richtet, daß der Biliner Burggraf Prkos, der von den Sachſen beſtochen worden war, 
an den Einfallswegen keine Wachen aufſtellte und ſo den Sachſen ein Eindringen ins 
Land ermöglichte.? 39) 

Neben dieſen militäriſchen Aufgaben des Burggrafen ſteht die Pflicht, über die 
Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit im Innern zu wachen. Er hatte 
Friedensſtörer zu verfolgen und feſtzunehmen, die Sicherheit der Wege und den Schutz 
der Kaufleute ſicherzuſtellen und die Aufſicht über die Märkte zu führen. Er hatte alſo 
die Polizeigewalt inne, daneben aber auch die Vollſtreckungsgewalt, die poprava, die 
er an dem Betroffenen ſofort ausübte. Sie äußerte ſich auch darin, daß er für die 
Vollſtreckung des gerichtlichen Urteils ſorgte. 

Dem Burggrafen ſtand wahrſcheinlich in älterer Zeit auch die Gerichtsbarkeit und 
die Durchführung des Gerichtsverfahrens zu. Wohl erſcheinen in den Urkunden ſeit 
der Mitte des 12. Ih. einzelne iudices, doch bietet fid) kein Anhaltspunkt, in ihnen 
Burgrichter zu erblicken. Den erſten ſicheren Beweis eines Richters auf einer Burg 
haben wir erſt zu 1192, wo ein iudex Bilzinensis erwähnt wird.?) Ein zweites Mal 
erſcheint ein iudex de Pilzen in einer im 12. Ih. gefälſchten Urkunde Wladiſlaws II. 
für Plaß, die zu 1146 datiert iſt.2“!) Dieſe beiden Belege rechtfertigen noch nicht die 
Annahme, daß ſchon im 12. Ih. allgemein auf den Burgen eigene Richter eingeſetzt 
wurden. Es ſcheint vielmehr, daß erſt Ende des Jahrhunderts ganz allmählich auf 
einzelnen bedeutenden Burgen ein eigenes Richteramt ſich entwickelte.?“?) Auch das ift 
wohl als ein Beweis für die beginnende Zerſetzung der Kaſtellaneiverfaſſung aufzu⸗ 
faſſen. Wie vordem die Gerichtsverwaltung in Böhmen geordnet war, iſt eine ſchwer 
zu beantwortende Frage. Doch iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß der Burggraf auch 
dieſen Aufgabenkreis mit befreufe.?19) Es geht aber nicht an, die Neueinführung von 
iudices mit dem Auftauchen der Bezeichnung castellanus in Zuſammenhang zu 
bringen, da ja der Beleg zu 1146 eine Fälſchung iſt, eine Gleichzeitigkeit der beiden 
Vorgänge alſo nicht erwieſen ift.245) 

Ebenfalls ſehr ſpät taucht ein anderer Burgbeamter auf, der Kämmerer, deſſen 
Aufgabe vor allem die Verwaltung der landesfürſtlichen Finanzen war. Da auch das 
Gerichtsgefälle in ſeinen Aufgabenkreis gehörte, wirkte er auch bald beim Gerichts— 
verfahren mit. Da dieſes Amt, ebenſo wie das Richteramt, auf den Kaſtellaneiburgen 


238) Über die Landrobot ſiehe auch unten S. 113 f. 

280) Kosmas II. 11, ed. Bretholz, S. 98. 

"201 Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 336, S. 307. 

21) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 396, S. 409. 

242) Novotny, Ceské dejiny I. 1, S. 519, ift ber Meinung, daß das Amt ſchon febr 
alt iſt. Dieſer Anſicht kann man wohl mangels genügender Beweiſe nicht zuſtimmen. 

28) Celakovſky, Povsechné ceské déjiny prävni, S. 72, Peterka, Das Burggrafen⸗ 
tum, S. 30, Kapras, Právní déjiny zemí koruny Ceské II. 1, S. 51, Bretholz, Ge⸗ 
ſchichte Böhmens u. Mährens bis zum Ausſterben der Premyſliden, S. 332 f. In der 
Schaffung eines Richteramtes wurde eine abſichtliche Maßnahme des Herrſchers geſehen, 
um die Macht der (adeligen) Burggrafen zu ſchwächen, vgl. Rieger, Zrizeni krajské I. 
S. 23, Kapras, a. a. O., S. 51. 

?4^) Bol, Peterka, Das Burggrafentum, S. 30. 
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erft im 13. Ih. nachweisbar ift,?59) liegt es nahe, darin bereits Übergangserſcheinungen 
zur Kreisverfaſſung zu ſehen. 

Es wurde auch angenommen, daß der villicus, der Meier, ein Burgbeamter 
war. 246) Doch kennen wir vor 1200 auf den Burgen keinen villicus, mit Ausnahme 
des Prager, der offenbar die Zentralverwaltung aller landesfürſtlichen Beſitzungen inne 
hatte.2*7) Ein eigener Wirtſchaftsverwalter auf den Burgen läßt ſich zu der Zeit nicht 
nachweiſen.? 48) Man muß alſo annehmen, daß auch dieſe Aufgabe wenigſtens zum 
Teil vom Burggrafen verſehen wurde.?“ “) Ob daneben auch noch in einzelnen Gebieten 
eigene Wirtſchaftsverwaltungen beſtanden, oder ob gewiſſe Gebiete unmittelbar vom 
Prager villicus verwaltet wurden,?) iff nicht ganz klar. Im Lauf des 12. Ih. 
ſcheinen beſtimmte nahe beiſammenliegende Güter zu eigenen Wirtſchaftsbezirken zu⸗ 
ſammengefaßt worden zu ſein. Von ihren Verwaltern hören wir leider nichts. Für die 
Betreuung der fürſtlichen Waldungen wurden wohl auf einzelnen Burgen venatores 
eingeſetzt. So erfahren wir 1169 von einem venator de Belsk, des Biliner Burg⸗ 
bezirkes.251) 

Wenn man alſo nun zuſammenfaßt, ſo kann man feſtſtellen, daß urſprünglich der 
Burggraf wohl der einzige Beamte auf der Burg war. 52) Doch hatte er ſicherlich für 
verſchiedene Aufgaben auch Gehilfen zur Seite, die aber nicht als Beamte angeſprochen 
werden können. In gewiſſem Sinn könnte man in der älteſten Zeit auch den Archi— 
presbyter, den Verwalter der Großpfarrei, der auf der Burg ſeinen Sitz hatte, als 
Burgbeamten anſehen. Erſt im Lauf des 12. Ih., wenn nicht erſt Ende dieſes Ih., 
treten auf einzelnen Burgen, wo es beſondere Umſtände erforderlich machten, dem 
Burggrafen auch andere Beamte an die Seite, zunächſt wohl der Richter und der 
villicus, erſt ſpäter der Kämmerer. Dieſe Erſcheinung, die bereits eine Zerſplitterung 
der bisher einheitlichen Macht des Burggrafen darſtellt, deutet ſchon auf einen Verfall 
der Kaſtellaneiverfaſſung hin. 


M5) Die Meinung Vaceks, Soc. déjiny, S. 110, daß ſowohl Richter, wie Kämmerer 
und villicus ſchon in die älteſten Zeiten zurückgehen und nur erſt ſpäter in den Ur⸗ 
kunden erſcheinen, iſt wohl nicht zutreffend. Denn ſeit der Mitte des 12. Ih. iſt doch die 
urkundliche Überlieferung bereits ſo ſtark, daß wenigſtens auf einer Burg ein ſolcher 
Beamter erwähnt werden könnte. 

246) Kapras, Právní déjiny II. 1, S. 51, glaubt, daß der villicus feit alten Zeiten 
dem Burggrafen zur Seite geſtanden ſei, aber nur dort, wo die fürſtlichen Güter direkt 
verwaltet wurden. 

247) Dies ift die Anſicht Novotnys, Ceské déjiny I. 1, S. 522, der meint, daß das 
Amt zunächſt ein Zentralamt war und ert fpäter auf den einzelnen Burgen villici eins 
geſetzt wurden. 

^8) In einer gefälfchten Urkunde Sobeflaws I. für das Wyſchehrader Kapitel heißt 
es zwar „de uno quoque castro a villicis per totam Boemiam“ (Friedrich, Cod. 
dipl. I. Nr. 393, S. 406), doch iſt, wie ſchon geſagt, dieſe Urkunde eine Fälſchung, wahr⸗ 
ſcheinlich aus dem 13. Ih. Dieſer Zeit entſpricht wohl auch die erwähnte Stelle. 

>), Kloß, Das räumliche Bild d. Grundherrſchaft in Böhmen, MVGDB LXXII., 
1934, S. 105, glaubt, daß die Kaſtellaneiburgen vor allem in den Grenzgebieten auch 
Wirtſchaftszentren waren, im Becken zwiſchen Moldau, Elbe, Beraun und Eger nimmt 
er dagegen eine Anzahl Hofwirtſchaften an. Auch Vacek, Soc. déjiny, S. 125, ift der 
Meinung, daß die Güter zum Teil von den Kaſtellaneiburgen, zum Teil von Wirtſchafts⸗ 
höfen aus bewirtſchaftet wurden. 

230) Das ſcheint, nach der gefälſchten Wyſchehrader Gründungsurkunde (Friedrich, Cod. 
dipl. I. Nr. 387) zu ſchließen, bei Teindles und Netolitz der Fall geweſen zu ſein. 

251) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 246, S. 218. 

252) Auch Novotny, Ceské déjiny I. 1, S. 517, iſt geneigt, bis ins 12. Ih. auf der 
Burg in der Regel nur den Burggrafen als Beamten anzunehmen, ſiehe auch Pekax, 
O správním rozdélení zemé teske, S. 123. 
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c) Die Burg als Gefolgſchaftsſiedlung. 


Wir haben die Kaſtellaneiburg als Amtsſitz des Burggrafen kennengelernt. Wer ſiedelt 
nun außer ihm noch auf der Burg? Läßt ſich auch für Böhmen das feſtſtellen, was 
R. Koebner auf Grund der Oppelner Ausgrabungen für Schleſien und Polen behaup⸗ 
tet 2253) Er unterſcheidet zwei Formen ber ſlawiſchen Burgſiedlung: Die Gaugeſchlechter⸗ 
burg und die Gefolgſchaftsburg. Während die erſteren die Sitze mehrerer angeſehener 
Fomilien des Gebietes waren, bildeten die letzteren Siedlungen einer fürſtlichen Gefolg⸗ 
ſchaftsabteilung. Die Gauburgen Polens, Schleſiens und Böhmens zählt er zu dem zwei- 
ten Typus und ſieht in ihnen ſolche Gefolgſchaftsſiedlungen. Der Herrſcher hätte demnach 
ſeine Gefolgſchaft über die einzelnen Burgen ſeines Landes verteilt und auf jeder Burg 
einen comes als ſeinen Vertreter an die Spitze der hier ſiedelnden Abteilung geſetzt. Die 
Burgen ſtellen alſo nach dieſer Auffaſſung ſtändige Heerlager dar. Wie weit läßt ſich 
das nun auch für Böhmen anwenden? Tatſächlich konnte auch in Böhmen die 
Archäologie feſtſtellen, daß viele Burgen ausgedehnte Siedlungen waren.?) Neben 
den Funden von Siedlungsreſten ſpricht ja auch ſchon der große Umfang dieſer ſlawi⸗ 
ſchen Burgen dafür, daß eine größere Anzahl von Menſchen hier ihre Behauſungen 
hatte. Freilich fehlen bei uns noch vielfach eingehendere Unterſuchungen der einzelnen 
Burgplätze. Die Feſtſtellungen der Archäologie von dem Charakter der Burgen als 
großer Siedlungen erfahren eine Beſtätigung durch die Ausſagen der Quellen. So 
bezeichnet etwa Chriſtian Kourim als urbs populosa. 255) Ziemlich aufſchlußreich ift 
der Bericht des Kosmas von der Zerſtörung von Libitz.?56) Demnach war Libitz eine aus⸗ 
gedehnte Siedlung mit regelrechten Straßen zwiſchen den Häuſern, da Kosmas von 
ſolchen plateae ſpricht. Sie glich in ihrem Außeren wohl ganz dem, was die Gra⸗ 
bungen für Oppeln $eigten.?57) Wer wohnte aber in dieſer Siedlung? Auch das verrät 
uns Kosmas, denn er erzählt, daß zugleich mit den Brüdern Adalberts die milites 
urbis universi niedergemacht wurden. Neben den Fürſten, den Brüdern Adalberts, 
ſaßen alſo hier noch eine ganze Anzahl von milites, die offenbar die fürſtliche Gefolgſchaft 
darſtellten. Damit hätten wir für das Slawnikerreich einen ziemlich eindeutigen Beweis, 
daß man auch in Böhmen ſolche Gefolgſchaftsburgen kannte. Für das Premyſlidenreich, 
bezw. das geeinte böhmiſche Herzogtum beſitzen wir leider keine ſo klaren Hinweiſe. Immer⸗ 
hin laſſen aber doch die Quellen einiges erkennen, das für den Beſtand ſolcher Gefolg⸗ 
ſchaftsburgen ſpricht. So berichtet Thietmar v. Merſeburg zu 1004, daß die concives 
von Saaz dem König Heinrich II. bereitwillig die Tore öffneten.238) Da Saaz damals 
ganz eindeutig eine Burg war, kann man unter dieſen concives nicht Bürger im ſpäteren 
Sinn verſtehen, ſondern einfach Burgbewohner. Auch für Glatz ſpricht Kosmas von 
cives, bezw. urbani. Als 1114 Sobeflaw vor Glatz lag, ſuchte er die Bewohner zu 
bewegen, ihm die Tore zu öffnen.? 59) Es liegt febr nahe, dieſe cives als die militäriſche 
Beſatzung der Burg anzuſprechen, die auch mit der Verteidigung der Burg betraut war. 
Von milites als Burgbeſatzung hören wir auch beim Kanonikus vom Wyſchehrad zu 
1139.26) Herzog Sobeflam hatte damals von der Witwe Heinrichs v. Groitzſch einige 


253) Das Problem der flawifchen Burgſiedlung u. die Oppelner Ausgrabungen, 
ZVGSchl. LXV., 1931, S. 94 ff. 

254) So z. B. Koukim, vgl. Pie, Staroz. zemé éeské III. 1, S. 374, Pilſen, Pie, 
a. a. O., S. 379. . 

255) Near, Die Wenzels- u. Ludmilalegenden, S. 125. 

256) Kosmas I. 29, ed. Bretholz, S. 53. 

287) Vgl. G. Raſchke, Das frühmittelalterliche Oppeln auf der Oderinſel, Der Ober⸗ 
ſchleſier XIV., 1932, S. 554—502. 

286) Chronicon VI. 41, (MG, SSRG, NS IX.) ed. Rob. Holtzmann, S. 288. 

250) Kosmas III. 40, ed. Bretholz, S. 213. 

260) FRB II., ©. 229. 


96 


Burgen erworben unb feßte nun in ihnen milites ein, die fie bewachen ſollten. Wenn 
auch dieſe Stelle nicht direkt für die Heerlagerrolle der Burgen ſpricht, ſo doch dafür, 
daß auf ihnen ſtändige Wachen waren. Allerdings handelt es ſich hier nicht um 
Kaſtellaneiburgen. Die Zahl dieſer Beweiſe iſt freilich nicht allzu groß, doch iſt es 
ſchon aus dem Werdegang und der ganzen Eigenart der Burgöbezirksverfaſſung höchſt 
wahrſcheinlich, daß auf den einzelnen Burgen eine gewiſſe militäriſche Macht zuſammen⸗ 
gezogen war. Als Herrſchaftsſitze im unterworfenen Land mußten ſie eine bewaffnete 
Beſatzung haben und auch ſpäter bedurfte der Burggraf wohl einer entſprechenden 
militäriſchen Grundlage ſeiner Stellung, die ihm eben die Burgbeſatzung bot. Man 
wird alſo mit ruhigem Gewiſſen die Behauptung aufſtellen können, daß die Kaſtellanei⸗ 
burgen auch in Böhmen eine ſtändige militäriſche Beſatzung beherbergten und ſo in 
gewiſſem Sinn auch Heerlager waren. 261) Wie allerdings die ſoziale und rechtliche 
Stellung dieſer Beſatzung war, laſſen die Quellen nicht erkennen. Es läßt ſich daher 
auch nicht ſagen, wie weit die Schlüſſe dieſer Art, die Koebner für Schleſien und Polen 
zieht, auch für Böhmen zutreffen. Eine Gefolgſchaft im deutſchrechtlichen Sinn bezwei— 
felt allerdings Weizſäcker für Böhmen.?) Doch muß er zugeben, daß wohl gewiſſe 
Vaſallitätsverhältniſſe beſtanden und daß der Landesfürſt milites beſaß, die neben 
anderen Aufgaben auch die Burgbeſatzungen zu ſtellen hatten. 253) Es ſcheinen alſo doch 
gewiſſe Übereinftimmungen mit den polniſchen Verhältniſſen zu beſtehen. Wie lange die 
Kaſtellaneiburgen [olde Heerlager waren, läßt fid) nicht ermitteln, doch ift es febr wahr— 
ſcheinlich, daß zugleich mit dem Verfall der Kaſtellaneiverfaſſung und den Umwälzungen 
des beginnenden 13. Ih. auch dieſe Heerlagerſtellung der Burgen aufhörte. Wohl bleibt 
noch ein Burgverwalter mit einer kleinen Beſatzung auf der Burg, in der Hauptſache 
ſind aber die Inhaber von Dienſtlehen in der Umgebung der Burg zu Burgdienſten 
verpflichtet. 


d) Die Stellung der Burg in der Burgbezirksverfaſſung. 


Die Kaſtellaneiburg war, wie aus den bisherigen Ausführungen wohl deutlich zu 
entnehmen iſt, der Mittelpunkt des dazugehörigen Burgbezirkes in jeder Hinſicht. In 
der Burg waren die militäriſchen Machtmittel, die der Fürſt in der betreffenden 
Landſchaft beſaß, zuſammengezogen. Die Burg bildete den feſten Stützpunkt, von dem 
aus das Gebiet beherrſcht wurde, bei feindlichen Einfällen war ſie die bedeutendſte 
Rückhalts⸗ und Verteidigungsſtelle. Das Mittel in der Hand des Fürſten, ſeine Macht 
in der Landſchaft zur Geltung zu bringen, war die ſtändige Burgbeſatzung, eine Abtei— 
lung ſeiner milites, mit ihrem Führer, dem Burggrafen. Dieſer war der Stellver— 
treter des Herzogs und der militäriſche Oberbefehlshaber des Bezirkes. Die Burg war 
aber nicht nur Sitz der militäriſchen, ſondern auch der Gerichtsverwaltung und 
wenigſtens teilweiſe auch der Wirtſchaftsverwaltung. Hierher hatte die Bevölkerung 
ihre Abgaben an Naturalien und Geld abzuliefern, die zum Teil für den Unter⸗ 
halt der Burgbeſatzung, zum Teil für die fürſtliche Hofhaltung verwendet wurden. 
Auf der Burg nahm der Herzog ſeinen Aufenthalt, wenn er in dieſe Gegend 
kom. In den Quellen wird öfters erwähnt, daß die Herzöge hier hohe kirchliche 
Feſte feierten. Die Burgen waren auch, zum mindeſten in der Frühzeit, kirch⸗ 
licher Mittelpunkt des Gebietes, da die Burgkirchen zugleich auch die Pfarrkirchen 
waren. Die Kaſtellaneiburgen erſcheinen alſo als die Stellen, durch welche die ſtaatliche 


261) Pgl. Kapras, Právní déjiny II. 4, S. 50, Zeta, Svaty Väclav, Svatovácl. 
sbornik I., S. 14. 

2.2) Die Entſtehung des böhm.⸗mähr. Lehnweſens im Lichte der germ. Forſchung, 
ZVGMS XXI., 1917, S. 209 ff. 


265) A. a. O., S. 214. Vgl. auch Bretholz, Geſchichte Böhmens und Mährens bis zum 
Ausſterben der Premyfſliden, S. 339 f. 
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und anfangs auch die kirchliche Macht das Land verwaltete. Während [o auf der einen 
Seite der landesfürſtliche Wille über die einzelnen Burgen ins Land ausſtrahlte, ſind 
andrerſeits die Burgen die Stellen, in denen das Leben der Landſchaft zuſammenſtrömte. 
Sie bedeuten für die Bevölkerung die Brennpunkte des geſamten öffentlichen Lebens. 
Hier fanden die Gerichtsverhandlungen ebenſo wie die Gottesdienſte ſtatt, hier hatten 
ſie ihre Abgaben abzuliefern und ſich zur Heerfahrt zu verſammeln, hier waren aber 
auch die großen Märkte, die die Landſchaft mit dem Fernhandel in Berührung brachten. 
Man könnte alſo die Kaſtellaneiburgen gewiſſermaßen als die Umſchaltſtellen bezeichnen, 
die die Verbindung zwiſchen der Landſchaft und der Außenwelt herſtellten. 


e) Der Verfall der Burgbezirksverfaſſung. 


Die Burgbezirksverfaſſung beſtand etwa ſeit der Wende des 10. zum 11. Ih. ziem⸗ 
lich unverändert bis ins 12. Ih. Um die Mitte dieſes Jahrhunderts beginnen ſich aber 
bereits Anzeichen einer Zerſetzung bemerkbar zu machen.?) Ob das Auftauchen der 
Bezeichnungen provincia und castellanus um jene Zeit ſchon in dieſem Sinn zu 
werten iſt, iſt unſicher. Sicherlich aber ſtellen jene provinciae, die wir ſeit Mitte des 
12. Ih. finden und die bloße Wirtſchaftsbezirke waren, eine gewiſſe Verfallserſcheinung 
dar. Eine Durchlöcherung der Kaſtellaneiverfaſſung, die ſich bisher gleichmäßig auf 
alle Bewohner des Burgbezirkes erſtreckte, bedeuten aber auch die in der zweiten 
Hälfte des 12. Ih. einſetzenden Befreiungen kirchlicher Anſtalten, die nun mit ihren 
Beſitzungen und Hinterſaſſen außerhalb des Machtbereiches der Burgämter geſtellt 
wurden. 265) Auch die Einführung von neuen Burgbeamten um die Jahrhundertwende 
zeigt, daß ſich in der Landesverwaltung Veränderungen vollzogen. Zur ſelben Zeit 
entſtanden auch neue Verwaltungsgebiete, ſo wurde damals z. B. Wratzlau Kaſtellanei⸗ 
burg. Während des 12. Ih. aber hielt ſich die Burgbezirksverfaſſung noch, wenn auch 
ſchon geſchwächt. Erſt im Lauf des 13. Ih. löſte ſie ſich dann gänzlich auf. In den 
Zwanzigerjahren dieſes Jahrhunderts hören die Nennungen von Burggrafen auf den 
bisherigen Kaſtellaneiburgen ganz auf. 66) Einzelne dieſer Burgen gehen allmählich 
ein. Bei den anderen werden erſt in der zweiten Hälfte des 13. Ih. wieder Kaſtellane 
genannt. 267) Bald nach dem Verſchwinden der Kaſtellane auf den alten Burgen 
erſcheinen dann Burggrafen auf ganz neuen und anders gearteten Burgen, für die nun 
der Name burgravius gebräuchlich wird. Sie ſind lediglich Burgverwalter, mit der 
Landesverwaltung haben ſie nichts mehr zu tun. 

Der Verfall ber Burgbezirksverfaſſung liegt in der Entwicklung des böhmiſchen Ser» 
ritoriums begründet. Die verſchiedenſten Einflüſſe und Urſachen greifen hier ineinander, 
ſo daß ein ſcharfes Auseinanderhalten der einzelnen Triebkräfte oft geradezu unmöglich 


264) An Schriften hiezu kommen hauptſächlich in Frage: Rieger B., Zrizeni krajské 
v Cechách I., S. 21 ff., Celakovſky J., Povsechné ceské dejiny právní, S. 73, 142 ff., 
Vacek, Sociální déjiny éeské doby starsi, S. 142 ff., Peterka, Das Burggrafentum in 
Böhmen, S. 44 ff., Novotny V., Ceské dejiny I. 3, S. 23 ff., I. 4, S. 286 ff., Kapras, 
Prävni déjiny zemí koruny Ceské II. 1, S. 52, 242 ff., Sedläcef, O starém roz- 
délení Cech, S. 51 ff., Schmid, Die Burgbezirksverfaſſung bei den Tom, Völkern, Ibb. 
f. Kultur u. Geſch. d. Slaw. NF II., Heft II., 1926, S. 98 ff., 146 ff. Im Folgenden 
iſt dieſe Überſichtsliteratur nicht immer im einzelnen angeführt. 

265) Vgl. Vanskek V., Studie o imunité duchovních statkü v Cechách, Prag 1928. 

266) Bei vielen Burgen ift die letzte Nennung eines Burggrafen ſchon Ende des 
12. Ih., fo z. B. bei Jungbunzlau (1184), Teindles (1186), Leitmeritz (1183), Pilſen 
(1189), bei anderen erſt im 13. Ih.: Glatz (1222), Netolitz (1222), Prachin (1222), 
zuletzt Saaz, wo 1232 zwei Brüder als Kaſtellane genannt werden. Doch fragt es ſich, 
ob das noch Kaſtellane im alten Sinn waren. 

257) So etwa in Jungbunzlau (1262), Leitmeritz (1253), Netolitz (1253). 
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wird. Es iff aber nicht zuläffig, etwa nur eine Erſcheinung oder eine Gruppe von 
Erſcheinungen für den Verfall der Kaſtellaneiverfaſſung verantwortlich zu machen, 
ſondern ſie ſind in ihrer Geſamtheit wirkſam und bedingen ſich gegenſeitig. 

Im weſentlichen können wir zwei Gruppen von Erſcheinungen feſtſtellen, die zum 
Untergang der Kaſtellaneiverfaſſung führten. Beide ſtehen in engem Zuſammenhang 
mit der deutſchen Koloniſation, jener großen Bewegung, mit der in der Geſchichte der 
Sudetenländer ein neuer Abſchnitt beginnt. Zur einen Gruppe gehören jene Umgeftal- 
tungen des ſtaatlichen Lebens, die eine Neuordnung der Verwaltung mit ſich brachten, 
die andere hat ihre Wurzeln in Veränderungen im Burgenbau. 

Vor allem in der erſten Gruppe wurden alle jene Erſcheinungen von entſcheidender 
Bedeutung, die mit dem Begriff der deutſchen Koloniſation zuſammenhängen. Schon die 
einfachſte und naheliegendſte Folge dieſer gewaltigen Bewegung, die bedeutende Erwei— 
terung des beſiedelten Raumes, machte eine neue Verwaltungseinteilung notwendig. 
Beſonders einſchneidend waren die Neuerungen rechtlicher Art, die die deutſche Koloni— 
ſation im Gefolge hatte. Das Eindringen deutſchen Rechtes durchbrach die beſtehende 
ſlawiſche Burgbezirksverfaſſung. Die deutſchen Siedlungen wurden nicht dem Burg— 
grafen unterſtellt, ſondern durften nach eigenem Rechte leben. Daneben wurden die 
Exemptionen und Immunitäten der geiſtlichen Anſtalten immer zahlreicher. 1222 
erlangten fie in Böhmen eine allgemeine Befreiung von der Provinzialgerichtsbarkeit. 
Der früher einheitliche Burgbezirk zerfiel nun in eine Reihe von Sondergebieten, in 
denen eigenes Recht galt. Die Macht des Kaſtellans wurde dadurch ebenſo geſchmälert 
wie ſeine Einnahmen. Ganz neue Lebensformen in rechtlicher, ſozialer, aber auch wirt— 
ſchaftlicher und ſiedlungsgeſchichtlicher Hinſicht brachte die Entwicklung des deutſchen 
Städteweſens mit ſich. Die Stadt übernahm in vielem die Aufgaben der alten 
Kaſtellaneiburg. Sie war nun die befeſtigte Siedlung, in der das Leben einer ganzen 
Landſchaft zuſammenſtrömte. Hierher wurden nun oft auch bie Amter übertragen, hier 
war der wirtſchaftliche Mittelpunkt des umliegenden Gebietes. Doch ſie war eine ſich 
ſelbſt verwaltende Gemeinde freier Bürger, keine Siedlung einer fürſtlichen Gefolg— 
ſchaft wie die alte Burgſiedlung. 

Zudem vollzog ſich im böhmiſchen Staat ſeit dem 12. Ih. eine Verſchiebung des 
Machtſchwerpunktes. Der Adel hatte es verſtanden, ſich neben dem Fürſtentum, das 
durch die vielen Thronwirren geſchwächt war, eine Machtſtellung im Staate zu ſichern. 
Schon im 12. Ih. begannen ſich die großen Grundherrſchaften zu bilden, die dem 
Adel die Grundlage feiner Macht beten 206) Vielfach geſchah dies dadurch, daß 
Dienſtgüter allmählich in Eigenbeſitz übergingen. Im 13. Ih. fing der Adel an, ſich 
eigene Burgen zu bauen, die einen ſeiner Macht entſprechenden Sitz darſtellten und 
von denen aus er ſeine Güter verwaltete. Der Aufſtieg des Adels wirkte ſich auch 
in der Burgbezirksverfaſſung aus. Die Burggrafen entſtammten ja meiſt dieſem 
Stand. Das Amt, das in die Hand eines mächtigen Adeligen gekommen war, verlor 
nun immer mehr den Charakter eines vom Herrſcher abhängigen Amtes, oft wurde es 
ſogar erblich. Dieſe Entwicklung wurde noch unterſtützt durch die häufigen Verpfän⸗ 
dungen von Ämtern und Burgen an Adelige. Das Eindringen feudaler Ordnungen aus 
dem Weſten beſchleunigte nur noch die Entfremdung der Burgämter vom Landesfürſten, 
der oft jeden Einfluß darauf verlor. Oft blieb der Burggraf auf ſeiner eigenen Burg 
ſitzen und die alte Kaſtellaneiburg verfiel allmählich. 

Entſcheidend hiefür ſind die Veränderungen im Burgenbau, die ſich ſeit dem 12. Ih. 
unter deutſchem Einfluß anbahnten und durch die deutſche Koloniſation mächtig 
gefördert wurden. Aus dem Weſten drang Ende des 12. Ih. die deutſche Höhenburg 
ein, die aus Stein auf hohen Felſen und Bergen errichtet wurde. Sie verdrängte 
natürlich bald die alten ſlawiſchen Burgen, die bloß Erd-Holzburgen waren und den 


5s) Vgl. Kloß F., Das räumliche Bild der Grundherrſchaft in Böhmen, MVGDB 
LXXII., 1934, S. 106, 112. 
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neuen Burgen gegenüber an militäriſchem Wert weit zurückſtanden. Die neuen, feften 
Steinburgen waren aber nun nicht mehr befeſtigte Siedlungen von Gefolgſchafts— 
abteilungen, ſondern feſte Sitze ihrer Herren, ob es nun die Herrſcher ſelbſt oder 
irgend ein Adeliger war. Denn die erhöhte Arbeitsleiſtung und der geſteigerte Koften- 
aufwand, den die Erbauung einer ſolchen Steinburg mit ſich brachte, geſtattete keine 
ſolchen weiträumigen Anlagen mehr, wie wir fie in der flawifchen Zeit finden. Die 
Aufgabe der Burgen im Dienſte der öffentlichen Verwaltung hörte auf. In gewiſſer 
Hinſicht traten nun die Städte die Erbſchaft der alten Kaſtellaneiburgen an, freilich 
auf völlig anderer rechtlicher Grundlage. Sie find nun die großen befeſtigten Sied— 
lungen, während die Burgen bloße Herrſchaftsſitze und Wehrbauten werden. 

Alle dieſe Entwicklungen und Vorgänge bedingen den Verfall der Kaſtellanei⸗ 
verfaſſung, bie ſchließlich etwa um die Mitte des 13. Ih. von einer neuen Verwaltungs- 
einteilung, der Kreisverfaſſung, abgelöſt wird. Die Ordnungen der überwiegend 
ſlawiſch beſtimmten Zeit verſchwinden und der deutſche Einfluß ſetzt ſich ſtärkſtens 
durch. Die Kaſtellaneiburgen verfallen zum Teil, manche kommen in die Hände 
adeliger Beſitzer, andere wieder werden zu einer Art Stadtburg oder gehen ganz in 
der Stadt auf. 


5. Die Grenzburgen. 


Es erhebt ſich nun die Frage: Gab es in der Zeit vom 10. bis zum 12. Ih. außer 
den Kaſtellaneiburgen noch andere Burgen und welchen Zwecken dienten fie? Die Bur- 
genverfaſſung iſt nicht etwa dahin mißzuverſtehen, daß nun jede Burg Kaſtellaneiburg 
ſein mußte und daß es außer dieſen keine anderen Burgen mehr gab. Wir kennen im 
Gegenteil aus den Quellen eine Reihe von Burgen, bei denen wir nicht nachweiſen 
können, daß ſie Verwaltungszwecken dienten. Bei einem Großteil von ihnen läßt 
gleich ihre Lage ihre Funktion erkennen. Es ſind dies jene Burgen, die in der Nähe 
der Grenzen lagen und offenſichtlich dem Grenzſchutz dienten. 

Bereits vor dem 10. Ih. haben wir kleine Burgwälle kennengelernt, die auf Höhen 
mit einem weiten Ausblick errichtet waren. Wir vermuteten in ihnen Wachtſtätten. Als 
dann um die Wende des 9. zum 10. Ih. die neue Gattung der Fürſtenburg ſich durchſetzte, 
konnte dieſe Entwicklung nicht ohne Einfluß auf dieſe Wachtſtätten bleiben. Man muß 
annehmen, daß noch im Lauf des 10. Ih. vereinzelt auch Burgen an beſonders wich⸗ 
tigen Landespforten entſtanden, die in der Art ihrer Erbauung den neuen Fürſten⸗ 
burgen glichen und wohl auch irgend eine ſtändige Wache beherbergten. 

In gewiſſer Beziehung ſcheint das erſte Beiſpiel einer Grenzburg Wlaſtiſlaw zu 
ſein. Doch handelt es ſich hier nicht um eine ausgeſprochene Grenzburg, denn das 
wichtigſte war offenbar weniger der Grenzſchutz, ſondern die offenſive Aufgabe dieſer 
Burg. Ebenſo kann man Altbunzlau, das vermutlich eine ähnliche Vorpoſtenſtellung 
gegen das Slawnikerreich einnahm, nur bedingt als Grenzburg bezeichnen. Außerdem 
ſcheint es bereits einen gewiſſen Burgbezirk beſeſſen zu haben. , 

Den erften Beweis für den Beſtand echter Grenzburgen im 10. Ih. erhalten wir 
aus dem Slawnikerreich, das anſcheinend ſchon ein gewiſſes Syſtem des Grenzſchutzes 
durch Burgen ausgebildet hatte. Das iſt daraus zu erſehen, daß Kosmas die Grenzen 
des Reiches durch ſeine Grenzburgen angibt.!) Denn was ſoll man unter dieſen 
Burgen, die an den wichtigſten Landespforten lagen, anderes verſtehen als Grenz⸗ 
burgen? Die Benennungsweiſe des Kosmas läßt hier bereits zwei Gruppen von 
Grenzburgen erkennen, die wir auch ſpäterhin verfolgen können. Die einen ſind 
gleichzeitig auch Verwaltungsburgen und haben einen Burgbezirk um ſich. Sie können 
eigentlich nicht als Grenzburgen im ſtrengen Sinn angeſprochen werden, ſondern ſind 
einfach die Kaſtellaneiburgen der Grenzbezirke. Die andere Gruppe ſind die eigentlichen 


1) I. 27, ed. Bretholz, S. 49 f. 
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Grenzburgen, bie mit ber Landesverwaltung nichts zu tun hatten, ſondern bloß dem 
Grenzſchutz dienten. Nur von dieſen ſoll hier die Rede ſein. Sie erſcheinen an wich— 
tigen Einfallstoren und Auslandswegen, gewöhnlich knapp am Grenzwald. Schon aus 
dieſem Grund konnten fie keine Verwaltungsburgen fein, weil fie gar nicht das entfpre- 
chende Umland beſaßen. Von den bei Kosmas genannten Grenzburgen des Slawniker— 
reiches ſind Chynow, Teindles und Netolitz urbes, alſo Verwaltungsburgen, die ſpäter 
auch tatſächlich als Sitze von Kaſtellanen erſcheinen. Die Burg auf dem Berg Oſſeca 
und Leitomiſchl ſind bloß castra, hier hören wir nie etwas von Burgbeamten. Eine 
Zwiſchenſtellung nimmt das castellum Glatz ein. Es erſcheint ſpäter als Kaſtellanei⸗ 
burg, offenbar faßte man dieſes kleine, nicht ſehr ſtark beſiedelte Gebiet feiner vorge⸗ 
ſchobenen Lage wegen zu einem eigenen Burgbezirk zuſammen. 

Die Burg auf dem Berg Oſſeca lag auf den Höhen am Unterlauf ber Beraun.?) 
Über den genauen Ort iſt ſich die Forſchung nicht einig, jedenfalls aber lag ſie an 
dem Weg von Prag nach Südböhmen, in partes provincie Behin, wie Kosmas 
fagt,?) den fie zu ſchützen und zu bewachen hatte. Als dieſer Weg nach dem Untergang 
des Slawnikerreiches Binnenhandelsſtraße geworden war, wurde die Burg überflüſſig 
und ging ein. Zur Zeit des Kosmas war ſie ſicher bereits verfallen, denn er kennt 
nicht einmal mehr ihren Namen, ſondern nennt ſie nur die Burg auf dem Berg 
Oſſeca. 

Die Verbindung nach Mähren deckte die Burg Leitomiſchl, die an dem Trſtenitzer 
Steig lag, der wichtigſten Verbindungsſtraße zwiſchen Böhmen und Mähren.“) Sie 
ſtand unmittelbar am Rand des Grenzwaldes, an der Austrittsſtelle des Weges aus 
dem Wald. Wir erfahren das aus Kosmas, der die Lage hart am Wald hervor— 
hebt.?) In ber Mähe lag die Zollſtätte und das Landestor bei Hrutov, bezw. Srftenice. 
Im Lauf des 12. Ih. verlor Leitomiſchl offenbar ſeine Bedeutung als Burg. Zum 
letzten Male wird es zu 1108 als oppidum bei Kosmas erwähnt.“) Der Grund für 
das Verſchwinden der Burg liegt wahrſcheinlich in der Errichtung eines Kloſters auf 
der Burg, das mit der Zeit die Burg ihrer alten Aufgabe entfremdete. Wie weit dazu 
auch die Neugründung der Burg Wratzlau im 11. Ih. beitrug, ift ſchwer feſtzuſtellen.“) 

Den Weg nach Polen ſchließlich deckte die Burg Glatz, die zwar ſpäter an Polen 
fiel, feit 1093 aber wieder zu Böhmen gehörte. Sie wurde Kaſtellaneiburg, ohne aber 
ihre Bedeutung für den Grenzſchutz zu verlieren. Wir erſehen daraus, daß die Slawniker 
die wichtigſten Wege, die in ihr Reich führten, durch die Anlage von Burgen zu ſichern 
beſtrebt waren. Gegen Polen und Mähren gab es in jener Zeit außer dem Glatzer 
und Trſtenitzer Steig keinen Weg mehr, der einige Bedeutung beſaß, ſo daß auf dieſer 
Seite Glatz und Leitomiſchl, die dieſe beiden Einfallstore beherrſchten, vollkommen 
genügten. Die Wege im Süden, die nach Bayern unb Oſterreich führten, waren 
durch Netolitz, Teindles und Chynow geſchützt. Auch hier waren wohl alle Auslands- 
wege von der Verteidigungsorganiſation erfaßt. Auffallend iſt, daß gegen das übrige 
Böhmen bloß die eine Burg auf dem Berg Oſſeca genannt wird. Das Moldaugebiet 
war ja damals noch größtenteils Waldland, ſo daß hier das Fehlen eines Grenzſchutzes 


2) Vgl. oben S. 52. 

?) I. 4, ed. Bretholz, S. 10. M 

^) Vgl. Nejedly 3b., Déjiny mésta Litomysle, Leitomiſchl 1903, Simát J. V., Jeste 
o Hrutovè a stezce Trsténické, CCH XXIII., 1917, S. 157—461, &omíécef Ant., 
Stezka Trsténická a pole Hrutovská, Leitomiſchl 1926. Vgl. hiezu und zum Folgenden 
auch bie allgemeinen Schriften über bie Handelswege und Landespforten, vor allem 
Hrase J. K., Zemské stezky, sträknice a brány » Cechäch, Neuſtadt a. d. Mettau 
1885, Friedrich W., Hiſtor. Geographie Böhmens, Wien 1912, auch Novotnß V., Ceské 
déjiny I. 1, S. 548—552. 

) I. 27, eb. Bretholz, S. 50, III. 22, S. 190. 

) III. 22, eb. Bretholz, S. 190. 

) Über Leitomiſchl val. oben S. 52. 
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weniger ins Gewicht fällt. Bedenklicher ift, daß im Elbegebiet die Hauptburg des 
Reiches, Libitz, durch keine Burg gegen den Machtbereich der Premyſliden geſchützt 
war, obwohl gerade hier ein Angriff ſehr leicht ſein mußte. Ob uns die Überlieferung 
im Stich läßt oder welche Gründe ſonſt für dieſe Lücke anzuführen ſind, iſt ſchwer zu 
ſagen. 

Wie es um die Organiſation ber Grenzburgen des Premyſlidenſtaates im 10. Ih. 
beſtellt war, iſt unbekannt. Wie weit die oben erwähnte Burgenorganiſation der 
Premyſliden im eigentlichen Stammesgebiet der Tſchechen auch den Aufgaben des 
Grenzſchutzes diente, vermögen wir nicht zu ſagen. Nachrichten von Grenzburgen 
erhalten wir erſt im 11. Ih. Kosmas erwähnt zu 1040 die Burg Kulm an dem 
Weg, der von Dohna über den Paß von Kulm nach Böhmen führte.) Damals fiel 
hier der Markgraf Ekkehard von Meißen mit einem ſächſiſchen Heer in Böhmen ein, 
während Kaiſer Heinrich III. ſelbſt bei Taus angriff. Ekkehard gelang es, das Gebiet 
an der Biela, alſo offenbar den Burgbezirk Bilin zu verwüſten. Dieſer Erfolg wurde 
ihm durch den Verrat des Biliner Burggrafen Prkos ermöglicht, der von Ekkehard 
beſtochen non stetisset ex adverso munitionis in custodia, sed ubi sunt nemora 
hostibus pervia, ibi posuisset presidia.?) Prkos hätte alfo die Pflicht gehabt, 
diefe erwähnte munitio zu beſetzen und von da aus den Weg, ber durch den Grenz⸗ 
wald ins Land führte, zu bewachen. Es beſteht kein Hindernis, unter dieſer munitio 
Kulm zu verſtehen. Der Burggraf des Grenzbezirkes, in dem eine ſolche Grenzburg 
lag, hatte offenbar die Pflicht, dieſe im Falle der Gefahr militäriſch zu beſetzen und 
von hier aus jeden Einfall ins Land abzuwehren. In Friedenszeiten mag nur eine 
kleine Wache hier zurückgeblieben ſein. 1126 hören wir ein zweites Mal von der 
Burg Kulm im Zuſammenhang mit einem Einfall nach Böhmen. 0) Damals verſuchte 
Lothar von Sachſen hier einzudringen. Herzog Sobeflaw eilte mit feinem Heer zur 
Burg Kulm und überfiel noch im Walde das feindliche Heer und beſiegte es. Dieſer 
Weg über den Paß von Kulm ſtellt den bequemſten Übergang über das Erzgebirge dar 
und war daher die übliche Einfallspforte für Heere aus Sachſen. 11) Auch bei Kulm 
laſſen uns die Quellen erkennen, daß die Burg unmittelbar am Austritt des Weges 
aus dem Wald lag.?) Bei ihr befand ſich auch eine Zollſtätte, !?) während bei Leitomiſchl 
eine eigene Zollſtätte in Hrutov erſcheint. Wann die Burg Kulm entſtand, wiſſen wir 
nicht, vielleicht ſchon im 10. Ih., denn dieſe wichtige Einfallspforte wurde doch ſicher 
ziemlich bald entſprechend geſchützt. 

Kulm iſt die einzige Burg an der Weſtgrenze, deren Beſtand ſchon im 11. Ih. 
ſicher ift. Db Brüxr bereits im 11. Ih. eine Burg war, ift ungewiß. Kosmas erwähnt 
zu 1040 bei dem Einfall Ekkehards den pons Gnewin.!^) Er lag an der Stelle, wo 
der Weg, der vom Erzgebirge kam, die Biela überſchritt und weiter ins Innere des 
Landes führte.!) Als Ekkehard von der Niederlage des kaiſerlichen Heeres bei Zong 
hörte, beſetzte er den Übergang, unſchlüſſig, ob er weiter kämpfen ſolle. Denn von hier 
aus hatte er in gleicher Weiſe die Möglichkeit, weiter nach Böhmen einzudringen, als 
auch ſich über das Gebirge zurückzuziehen. Aus der Quellenſtelle geht bloß hervor, daß 


*) II. 9, eb. Bretholz, S. 95 ff., vgl. Novotny, Ceské dejiny I. 2, S. 41 ff. 

) Kosmas II. 11, ed. Bretholz, S. 98. 

3 Kan. v. Wyſch. FRB IL, S. 203, Mönch v. Sazawa, ebba S. 255, vgl. Novotny 
V., Ceské déjiny I. 2, S. 575 ff. 

) Vgl. Joh. Hemleben, Die Päſſe des Erzgebirges, Berlin 1911, S. 30 ff. 

12) Kosmas II. 9, ed. Bretholz, S. 95, III. 20, S. 186. 

13) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 55, S. 55, Nr. 375, S. 349. 

44) II. 11, ed. Bretholz, S. 97. 

7) Ob es fid hier um den Weg von Freiberg über Sayda nach Brüx handelt oder 
um den Weg von Kulm ins Innere des Landes, oder um beide, iſt ungewiß. Vgl. 
Hemleben, Die Päſſe des Erzgebirges, S. 30 ff., 62 ff., Friedrich, Hiſt. Geogr., S. 89, 
Novotny, Ceské dejiny I. 1, S. 549 f. 
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ſich hier ein wichtiger Übergang befand, von einer Burg hören wir jedoch nichts. Da 
aber hier einem eindringenden Feind am erfolgreichſten ein Weiterziehen verwehrt 
werden konnte, iſt es ja möglich, daß dieſe wichtige Stelle durch eine Befeſtigung 
geſperrt war. 16) Tatſächlich erwieſen ift der Beſtand der Burg aber erf fürs 15. Ih. 

Ahnlich wie bei Brüx verhält es fi auch bei Taus. Der Name Tuguſt erſcheint 
ſchon in der Grenzbeſchreibung des Prager Bistums, !“) bod) ift darunter wahrſcheinlich 
bloß ein Waldgebiet zu verſtehen. 1040 verſuchte Kaiſer Heinrich III. durch die Senke 
von Taus nach Böhmen einzufallen, wurde aber zurücgefchlagen.13) Während Kosmas 
Taus nicht nennt, berichten die Hradiſch-Opatowitzer Annalen, daß die Niederlage im 
Walde prope Tugozc erfolgt jei.19) Daraus ift aber nicht zu entnehmen, ob hier eine 
Burg beſtand oder nicht. Aufſchlußreicher ſcheint eine Traditionsnotiz des Kloſters Oſtrow 
aus der Mitte des 11. Ih. zu fein, die berichtet, daß das Kloſter Domaslicyh civitate 
den Zoll ſowie die Kapelle des hl. Jakob ſamt allem Zubehör erhalten habe. ?“) Durch 
die Bezeichnung als civitas wäre alſo ber Beſtand der Burg Taus für das 11. Ih. 
erwieſen. Doch iſt dieſe Nachricht nicht unbedingt beweiskräftig, da ſie einer 
Urkunde Premyſl Ottokars I. von 1205 entſtammt, die eine Fälſchung des aug 
gehenden 13. Ih. iſt.?!) Doch beſteht kein Grund, die Echtheit der in die Urkunde 
aufgenommenen Traditionsnotiz zu bezweifeln. Ob aber das civitas der urſprünglichen 
Faſſung entſtammt oder erſt im 13. Ih. eingefügt wurde, iſt natürlich ſchwer zu 
entſcheiden. Sicher iſt bloß, daß in Taus eine Zollſtätte war, denn gegen den Inhalt 
der Nachricht beſtehen ja keine Einwände. Die Zollſtätte iſt auch durch andere Urkunden 
belegt, allerdings find auch fie bloß Fälſchungen des 13. Ih.??2) Der Beſtand der 
Zollſtätte wird aber dadurch kaum in Zweifel geſtellt. Es iſt anzunehmen, daß bei 
dieſer Zollſtätte auch irgend eine kleine Befeſtigung, eine Wachtſtätte oder etwas 
Ahnliches beſtand. Sicher erwieſen iſt die Burg Taus erſt fürs 13. Ih. 

Sonſt ſcheinen an der Weſtgrenze die Kaſtellaneiburgen weitgehend den Grenz— 
ſchutz übernommen zu haben. Auch das mächtige Waldgebiet, daß ſich hier noch aus— 
dehnte und faſt ganz Weſtböhmen erfüllte, ſtellte einen hinreichenden Schutz dar. 
Gefährdet waren bloß die Übergänge über das Erzgebirge, vor allem der Kulmer Paß, 
und im Böhmerwald die Tauſer Senke. Dieſe beiden Stellen boten einem Angriff 
auf Böhmen am meiſten Ausſicht auf Erfolg, beſonders von Kulm aus war man 
verhältnismäßig bald mitten im Herzen des Landes. Hier war auch der Waldgürtel 
weniger ſtark. Daher entſtand auch an dieſer Stelle eine der erſten Grenzburgen. Über 
den Schutz der Tauſer Senke können wir leider nichts Sicheres ausſagen. 

Im Often übernahmen die Prempfliden zunächſt das Verteidigungsſyſtem der 
Slawniker. Im 11. Ih. ſcheinen ſie dann begonnen zu haben, dieſes auszubauen. 
Wahrſcheinlich unter Wratiſlaw II. entſtand am Trſtenitzer Steig Wratzlau, das 
neben Leitomiſchl dieſen Weg zu ſchützen hatte. Dieſe Neuanlage iſt wohl eine Folge 
der häufigen Kämpfe mit den mähriſchen Teilfürſten. Ende des 12. Ih., als die 
Gegend bereits ſtärker beſiedelt war, wurde Wratzlau Kaftellaneiburg.2?) Noch eine 
zweite Burg wird im 11. Ih. hier im Often. genannt. Es ift Opoéno, in deſſen 
Umgebung 1068 Konrad, Otto und Jaromir ihr Lager aufſchlugen, als ſie von ihrem 
Bruder, dem Herzog Wratiſlaw, abgefallen waren.?“) Ein zweites Mal begegnet 


^ Böhm Leo, Zur älteften Geſchichte der Stadt Brüx, JbVGDB III., 1930/1933, 
Prag 1934, S. 104 f., hält den Beſtand der Burg für 1040 für geſichert. 

17) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 86, S. 94. 

15) Kosmas II. 9, eb. Bretholz, S. 95, vgl. Stovotny V., Ceské dejiny I. 2, S. 37. 

10) FRB IL, S. 389. 

20) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 52, S. 53. 

21) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 359, S. 379. 

22) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 375, 390, 403. 

23) Vgl. oben S. 77 f. 

24) Kosmas II. 24, ed. Bretholz, S. 117. 


103 


Oypoéne 1130 in ber Wyſchehrader Urkunde unter den civitates.??) Das würde dafür 
fpreden, daß Opocno Kaſtellaneiburg war. Doch erſcheint dieſe Anſicht als recht 
unwahrſcheinlich, denn das Gebiet war damals kaum ſchon ſtärker befiedelt.26) Weiters ift 
dagegen einzuwenden, daß dieſes Gebiet nie als ſelbſtändige Verwaltungseinheit 
erſcheint, auch in ſpäterer Zeit nicht. Man wird alſo die Nachricht der Wyſche⸗ 
hrader Urkunde nicht febr ernſt nehmen können, zumal da die Urkunde nicht febr zuver- 
läſſig ift. Wenn auch keine der beiden Quellenſtellen, die uns über Opocno berichten, 
die Burg als Grenzburg ſicher erkennen läßt, iſt dieſe Annahme doch ſehr wahrſcheinlich, 
wenn man die Lage der Burg im ſchwach beſiedelten Waldland in Betracht zieht. 
Nach Hrase führte hier auch ein Weg von Königgrätz nach Glatz vorbei.?“) Wiewohl 
Friedrich dieſen Weg nicht kennt, wird man doch mit Hrase daran feſthalten können, 
denn eine Burg abſeits der Verkehrswege im Wald hatte wohl nicht viel Sinn. Trotz 
dem Mangel eines eindeutigen Beweiſes für Opokno als Grenzburg erſcheint fo der 
Beſtand dieſer Burg am beſten erklärt. 

Der Weg aus Schleſien über Glatz herein nach Böhmen war wohl die gefähr— 
detſte Stelle der ganzen Oſtgrenze. Zwiſchen den hohen Wällen des Miefen- und 
Adlergebirges bot die Lücke bei Nachod keinerlei Schwierigkeiten für einen Übergang 
aus Schlefien.??) Auf dieſem Weg kamen auch häufig polniſche Heere nach Böhmen, 
oft aber auch vertriebene Premyſlidenprinzen, die mit polniſcher Hilfe die Herrſchaft 
über das Land erobern wollten. 

Im 12. Ih. begegnen wir einigen weiteren Befeſtigungen in dieſem Grenzabſchnitt. 
In Herbords Vita des Biſchofs Otto von Bamberg wird 1124 ein Millecia castrum 
ducis Boemici genannt.?) Der Reiſeweg des Biſchofs ging von Prag über Satischa 
(Ciabffá) zu dieſem Millecia, wo er vom Herzog empfangen wurde.) Von hier 
zog er über Burda, eine andere Burg des böhmiſchen Herzogs (Wartha a. d. 
Neiße im Glatzer Keſſel) weiter nach Nemecia (Nimptſch in Schleſien). Dieſes 
Millecia wurde als Miletin am Oberlauf der Biſtritz, weſtlich von Königinhof 
gedeutet, das feiner Lage nach ungefähr dieſem Millecia entſprechen könnte. Eine 
archäologiſche Beſtätigung dieſer Annahme ſteht freilich noch aus. Da aber keine 
andere annehmbare Deutung vorhanden iſt, wird man an der genannten feſthalten 
können, ſolange nicht durch Forſchungen auf anderen Gebieten, vor allem der Archäologie, ihre 
Unhaltbarkeit erwieſen iſt. Die Burg Miletin alſo lag offenſichtlich an einem 
Weg, der von Prag über Glatz nach Polen führte, allerdings ſchon weiter landein⸗ 
wärts. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Burg auch noch dem Grenzſchutz diente, 
indem ſie den Grenzweg bewachte, freilich nicht unmittelbar an der Grenze, ſondern 
mehr im Hinterland. 

Zu 1126 hören wir von der Burg Sjaromér in der Nähe der Mündung ber 
Aupa und Mettau in die Elbe, u. zw. daß hier Bretiſlaw gefangengehalten wurde. 31) Bei 
Sjaromér wird angenommen, daß es eine Gründung des Herzogs Jaromir fei. Unter 
Boleſlaw III. hätten ſeine beiden Brüder Jaromir und Udalrich Teilfürſtentümer 
erhalten, in denen fie die Burgen Cyaromér und Oldkis errichteten. Durch dieſe aller⸗ 


>) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 441, S. 113. 
= 26) Vgl. Sedlacek, O starém rozdélení Cech, S. 79, Simát J. V., Ceské dejiny I. 4, 

. 904. 

7) Vgl. die Karte ber Handelswege bei Hraße, Zemské stezky, stráZnice a brány 
v Cechách. 

28) Vgl. Fox Rob., Die Päſſe ber Sudeten, Stuttgart 1900. 

5) Herbord, Dialogus de vita Ottonis ep. Babenbergensis II. 8, MG, SSRG, hrsg. 
v. G. H. Pertz, Hannover 1868, S. 58. 

) Novotny, Ceské dejiny I. 2, S. 551, kombiniert die Nachrichten Herbords und 
Ebbos und nimmt an, daß Herzog Wladiſlaw Biſchof Otto von Prag bis Miletin das 
Geleite gab. 

1) Kan. v. Wyſch., FRB II., S. 205. 
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dings recht unfichere Annahme ließe fid) bie Entſtehung von Jaromék auf die Zeit 
um 1000 feſtlegen und eine gewiſſe Verwaltungsfunktion dieſer Burg vermuten. Ganz 
unwahrſcheinlich ift es jedoch, daß Cyaremér jemals Kaſtellaneiburg war. Obwohl 
der Zweck als Grenzburg nicht ausdrücklich erwähnt wird, liegt es doch auf der Hand, 
daß es ſich nur um eine ſolche handeln kann. Die Lage an einer Abzweigung des 
Weges von Königgrätz nach Glatz, die über den Sattel von Liebau nach Schleſien 
führte, beweiſt es ganz klar. ü 

Schließlich berichtet der Kanonikus vom Wyſchehrad noch zu 1139, daß Herzog 
Sobeflaw die Burg Hoftin Hradecz, b. i. wahrſcheinlich der Burgplatz auf dem 
Bradlberg bei Arnau,??) zu erneuern begann, u. zw., wie ausdrücklich geſagt wird, 
als Grenzburg gegen Polen.?) 1140 ſcheint die Burg fertiggeſtellt zu fein, denn ber 
ſchwerkranke Sobeflaw wird von feinem Hof Chvojno, wo ihn die Krankheit während 
der Bauarbeiten in Arnau ereilt hatte, hierher gebracht und ſtirbt bald darauf. Dieſe 
Überführung läßt darauf ſchließen, daß auf der Burg eine einigermaßen bequeme 
Unterkunft für den kranken Fürſten vorhanden war.!) Wie die Burg vor dieſer 
„Erneuerung“ ausſah, wiſſen wir nicht. Es iſt möglich, daß es bloß eine Wachtſtätte 
war, die nun in eine richtige Burg umgewandelt wurde. 

Doch Arnau war nicht die einzige Grenzburg, die dieſer ſehr bauluſtige Herzog 
ausbeſſerte und verſtärkte. Die oben zitierte Quellenſtelle ſagt ganz deutlich, daß die 
Wiederherſtellung von Arnau mit einer allgemeinen Verſtärkung der Grenzburgen 
gegen Polen zufammenhing,??) da Sobeflaw eine Auseinanderſetzung vorausſah. Damit 
ſteht feſt, daß neben Arnau noch andere Grenzburgen gegen Polen beſtanden. Es 
bedarf wohl keiner langen Beweisführung, daß darunter höchſtwahrſcheinlich die bereits 
genannten Burgen zu verſtehen ſind. Wir können alſo zu Beginn des 12. Ih. ein 
Syſtem von Grenzburgen gegen Polen feſtſtellen, das von Sobsſlaw in den dreißiger 
Jahren des 12. Ih. erneuert und ausgebaut wurde. Der Grenzſchutz wurde von vier 
Burgen beſorgt. Drei von ihnen: Arnau, Cjaromér und Oposno ziehen fid in einer 
Linie vom Abhang des Rieſengebirges zum Adlergebirge hin und riegeln alle wichtigen 
Wege aus Polen ab. Das Rieſengebirge und Adlergebirge, die die Flanken dieſer 


3?) Vgl. Müller Erhard, Alteſte Siedlung im Hohenelber Bezirk, Sudetendeutſche 
Monatshefte 1937, S. 172, ſiehe auch Pie, Staroz. zemé éeské III., S. 380. Wie mir 
Herr Dr. Müller mündlich mitteilte, erſcheint ſeine Anſicht vor allem dadurch geſtützt, daß 
hier der alte Weg nach Polen vorbeiführte, während Arnau, bei dem ſich übrigens keine 
Befeſtigung aus dieſer Zeit feſtſtellen läßt, abſeits dieſes Weges lag. Auch der Plan der 
Burg ſpricht durchaus für feine Gleichſetzung von Hoſtin Hradecz mit dem Burgplatz 
auf dem Bradlberg. Ich danke an dieſer Stelle Herrn Dr. Müller herzlich für die Mit⸗ 
teilung ſeiner Annahme und ſeine bereitwilligen Auskünfte. 

) FRB II., S. 231: castrum renovare coepit quod Hostin Hradecz dicitur. 
Cogitabat enim, si deus voluisset inter se et duces Poloniae dissensionem facere 
et fortasse ex aliqua parte ut suo dominio eos subiugare posset, et ob hoc castra, 
quae sunt ex parte illorum, firmabat. Vgl. Novotny, Ceské dejiny I. 2, S. 661. 


9) J. V. Simáf, Pocátky Dvora Králové n. L., CSPSC XLIV., 1936, S. 7 ff., hat 
neuerdings die bisherige Auslegung der Quellenſtelle in Zweifel gezogen. Zu einer end- 
gültigen Löſung der Frage iſt er aber noch nicht gekommen. Am eheſten neigt er zu der 
Auffaſſung, daß der Chroniſt, bezw. der Abſchreiber, zwei Ereigniſſe vermengte. Es wäre 
demnach der kranke Fürſt von Chvojno, das Simáf mit Chvojno Vyſoké, Ger.-Bez. Holitz, 
gleichſetzt, nicht auf die Burg Hoſtin Hradecz (deren Neubau der Chroniſt kurz vorher erz 
wähnte) gebracht worden, ſondern nach Königgrätz, an dem damals ebenfalls gebaut wor⸗ 
den ſei (was ja übrigens nicht ausgeſchloſſen iſt, da der Chroniſt von einer allgemeinen 
Ausbeſſerung der Grenzburgen gegen Polen berichtet). Die Anſicht Simäks hat manches 
für ſich, man wird aber trotzdem die Gleichſetzung von Hoſtin Hradecz mit Arnau, bezw. 
dem Bradlberg beibehalten können, denn dies erſcheint mir durch die Ausführungen 
Simaks nicht widerlegt. 

35) Castra, quae sunt ex parte illorum, firmabat. 
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Linie deckten, bedurften keines beſonderen Schutzes, ſondern bildeten genügend fidere 
natürliche Hinderniſſe. Hinter dieſer erſten Linie lagen offenbar als eine gewiſſe Ver⸗ 
ſtärkung Miletin und die Kaſtellaneiburg Königgrätz ſelbſt. Dieſem ganzen Syſtem 
vorgelagert war das Glatzer Land. Es nahm allerdings zeitweiſe eine gewiſſe Zwiſchen⸗ 
ſtellung zwiſchen Böhmen und Polen-Schleſien ein, ſeit 1093, bezw. 1096 gehörte es 
aber zu Böhmen. 201 Es hatte ſelbſt wieder einen eigenen Burgenſchutz gegen Polen. 
Neben der Hauptburg Glatz, deren Befeſtigung 1129 von Sobsſlaw erneuert wurde,“) 
beſtand noch am Neißedurchbruch, dem Ausfallstor gegen Schleſien, die Burg Wartha. 
Sie wurde 1096 von Bretiſlaw II. erobert und zerſtört, 8s) war aber 1124 [don 
wieder aufgebaut und wird als Burg des böhmiſchen Herzogs bezeichnet.??) Bretiſlaw 
legte 1096 eine nod) weiter vorgeſchobene Burg Kamenee (Kamenz) an. 28) Allerdings 
konnte Böhmen dieſe Außenſtellungen nicht halten. 1155 erſcheint Wartha bereits 
wieder als polniſche Kaſtellaneiburg.““) 

Daß wir in Oſtböhmen in der glücklichen Lage ſind, die Verteidigungsorganiſation 
eines Gebietes wirklich voll erfaſſen zu können, beſtätigt uns eine Kosmasſtelle. Zu 
1115 heißt es nämlich civitas Gradec et totam circa adiacentem cum quatuor 
castellis provinciam.*!) Tatſächlich konnten wir neben ber Kaſtellaneiburg (civitas) 
Königgrätz noch vier Grenzburgen (castella) feſtſtellen, die alle in ihren Burgbezirk 
gehörten. Auch hier haben wir einen Hinweis, daß die Grenzburgen verwaltungs⸗ 
mäßig der Kaſtellaneiburg unterſtanden, in deren Nähe fie lagen. 

Zu Beginn des 12. Ih. erfolgte auch an der Weſtgrenze eine Verſtärkung des 
Grenzſchutzes. Der Wyſchehrader Kanonikus erzählt zu 1126, die Böhmen hätten 
einige munitiones wiedererrichtet, die ſlawiſch Przimda, Pzeorelik, Tachow hießen.“ ?) 
Darunter ſind wohl Pfraumberg, Görlitz und Tachau zu verſtehen. 

Bei Pfraumberg nimmt man an, daß es 1121 von den Deutſchen angelegt wurde.“) 
Man ſtützt ſich dabei auf Kosmas, der zu dieſem Jahr berichtet, daß die Deutſchen 
im Grenzwald beim Dorfe Bela auf einem ſteilen Felſen eine Burg erbauten. Als 
Herzog Wladiſlaw davon erfuhr, überfiel er die Burg und beſetzte ſie.“) Bela wurde 
als Weißenſulz (tſchechiſch Bela) gedeutet und die genannte Burg hielt man für das 
nahe Pfraumberg, das fünf Jahre ſpäter bereits belegt iſt. Dieſer Deutung der 
Stelle kann man wohl zuſtimmen. Der Gleichſetzung von Weißenſulz mit Bela 
liegt nichts im Wege und Pfraumberg liegt tatſächlich in prerupta rupe. Vor allem 
ſpricht aber die ganze Art der Anlage dafür, daß es von Deutſchen gegründet wurde. 
Es iff der Typus der normanniſch-fränkiſchen Burg mit einem mächtigen, ſteinernen 
Wohnturm als Mittelpunkt der Anlage, die von einer alten ſlawiſchen Burg grund: 
verſchieden iſt. “?) Dieſer normanniſch⸗fränkiſche Burgenſtil wurde vor allem in den 
einſt von der römiſchen Kultur beeinflußten Gebieten gepflegt, ſo auch in Bayern. 


6 Vgl. Novoiny, Ceské dejiny I. 2, S. 365. J. V. Simáf, Dvé drobnüstky ze 
starého místopisu Feského, CCM XCVL, 1922, S. 39—44. Von polniſcher Seite 
Wladyſtaw Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Slaska in  Historja 
Slaska od najdawniejszych ezasów do r. 1400 J., Krakau 1933, S. 35 ff. 

37) Kan. v. Wyſch., FRB II., S. 206. 

38) Kosmas III. 4, ed. Bretholz, S. 164. 

?) Herbord, Dialogus de vita Ottonis ep. Babenbergensis II. 8, ed. Pertz, S. 58: 
aliud eius (sc. ducis Boemici) castrum Burda nomine. 

^) Schutzurkunde Papſt Hadrians IV. für das Breslauer Bistum, Studien zur 
ſchleſiſchen Kirchengeſchichte, Darſtellungen und Quellen zur ſchleſ. Geſchichte III., Bres⸗ 
lau 1907, S. 175 ff. 

1) II. 44, ed. Bretholz, S. 214. 

4) FRB II., S. 205. 

46) Geblácef, Hrady, zámky a tvrze XIII., Prag 1905, S. 4 ff. 

4%) III. 48, ed. Bretholz, S. 220. 

46) Weinelt H., Zur Burgenkunde des Egerlandes, Unſer Egerland XL., 1936, S. 5, 7. 
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Und Bayern waren es wohl, bie Pfraumberg in dem weiten Grenzwald errichteten, 
der ja Niemandsland zwiſchen den beiden Ländern darſtellte und dann dem zufiel, der 
raſcher ſeine Siedlung in dieſes Neuland vorſchob. Pfraumberg war wohl die erſte 
Burg in Böhmen, die nach deutſchem Muſter als Höhenburg aus Stein errichtet wurde. 
Sonſt iſt keine Burg dieſer Art für dieſe Zeit bereits bekannt. Pfraumberg diente nach 
feiner Übernahme durch die Böhmen und feiner Ausbeſſerung 1126 offenbar als Grenz, 
burg, da hier auch ein Weg übers Gebirge führte. Wegen ihrer außerordentlichen Feſtig— 
keit wurde die Burg auch als Gefängnis benützt, fo 1148 und 1161/62 für Sobe- 
flaw.*6) Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir auch von einem Kaſtellan in Pfraumberg. 
Das iſt aber keineswegs ſo zu verſtehen, daß hier ein Burgamt beſtand. Dieſer Ka⸗ 
ſtellan war lediglich Verwalter und Kommandant der Burg. Wir haben alſo hier 
einen Beweis, daß auch auf den Grenzburgen Burgverwalter eingeſetzt wurden. 

Für Tach au berichtet ber Wyſchehrader Kanonikus nod) ein zweites Mal, u. zw. 
1131, daß Herzog Sobeflaw beim Dorf Tachow eine Burg gleichen Namens 
erboute 271 Hierin ſcheint ein Widerſpruch zur erſten Nachricht von 1126 zu liegen. 
Das erſte Mal iſt allerdings bloß der unbeſtimmte Ausdruck munitio verwendet, 
der nicht unbedingt ſchon Burg bedeuten muß. Vielleicht beſtand hier ſchon längere 
Zeit eine leichte Erdbefeſtigung, etwa eine Wachtſtätte, die 1126 ausgebeſſert und 
an deren Stelle 1151 eine Burg errichtet wurde. Eine andere Möglichkeit der Erklä⸗ 
rung wäre bie, daß der 1126 begonnene Bau der Burg erſt 1151 fertiggeſtellt wurde.!) 
Auch Tachau diente zweifellos als Grenzburg an dem Weg, der nach Bayern führte. 
Wir hören dann allerdings lange nichts von ihr, erſt in der zweiten Hälfte des 13. Ih. 
taucht ſie wieder auf. 

Hiemit wären alle Grenzburgen genannt, die wir aus den Quellen bis zum Ende 
des 12. Ih. kennen. Es iſt aber anzunehmen, daß uns die Quellen nicht vollſtändig 
unterrichten. Es zeigt ſich, daß die Urkunden — begreiflicherweiſe — Grenzburgen ſo 
gut wie gar nicht erwähnen. Auch in den erzählenden Quellen iſt die Erwähnung 
eigentlich ziemlich zufällig. Doch kann man mit einiger Berechtigung annehmen, daß 
wenigſtens die wichtigſten Grenzburgen bekannt find. Denn fie lagen an den Einfalls— 
pforten, durch bie immer wieder feindliche Heere ins Land einbrachen. Bei dieſer Gelegen- 
heit wird dann gewöhnlich auch der Name der Burg genannt. Die Grenzburgen, die 
tatſächlich Burgen waren, dürften wir in der Hauptſache doch kennen. Was uns die 
Quellen verſchweigen, ſind wohl in erſter Linie jene einfachen Erdbefeſtigungen, 
Verhaue und Wachtſtätten, die im Grenzgelände angelegt wurden. 

Eine ſchwierige Frage iſt die Datierung der Grenzburgen. Da ihre Erwähnung 
gewöhnlich ziemlich zufällig ift, kann eine Burg [don lange beſtehen, ohne daß wir 
irgend eine Kunde von ihr haben. Während bei den Kaſtellaneiburgen doch wenigſtens 
zum Teil Ausgrabungen die mangelnden ſchriftlichen Quellen ergänzten, ſind in dieſer 
Beziehung die Grenzburgen ganz vernachläſſigt worden. Ausgrabungen wurden bei 
keiner vorgenommen, ſo daß wir ganz auf das angewieſen ſind, was uns die ſchriftlichen 
Quellen ſagen. Die Ungenauigkeiten in der Feſtſtellung der Entſtehungszeit, die ſich 
daraus ergeben, müſſen wir in Kauf nehmen und entſprechend berückſichtigen. 

Der Überblick über die Grenzburgen zeigt, daß die Sicherung der Grenzen durch 
den Bau von eigenen Burgen für dieſen Zweck eigentlich erſt verhältnismäßig ſpät 
erfolgte. Zunächſt ruhte die Aufgabe des Grenzſchutzes wohl in der Hauptſache auf 
den Kaſtellaneiburgen der Grenzbezirke und vielleicht auch auf einfachen Erdbefeſti— 
gungen an den Landespforten. Erſt allmählich wurden auch Burgen weiter ins Wald— 
land vorgeſchoben und ſo die wichtigſten Einfallstore geſichert. Im 10. Ih. haben wir 


^) Vinzenz v. Prag, FRB IL, S. 419, 452, Mönch v. Sazawa, ebda, S. 268. 
^) FRB II., S. 212. 


46) Da auch die Gründung der Burg Görlitz 1131 noch einmal berichtet wird, lehnte 
man die Stelle zu 1126 als Einſchiebſel ab. 
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eine einigermaßen organiſierte Grenzſicherung durch Burgen nur im Slawnikerreich 
belegt, aber auch da unter Zuhilfenahme von Kaſtellaneiburgen. Bei den Prempfliden 
hören wir von nichts Derartigem, es ſcheint, daß ſie ſich noch ganz auf die Verwal⸗ 
tungsburgen beſchränkten. Erſt im 11. Ih. können wir aus den Quellen einen Fort⸗ 
ſchritt erkennen. Es ift zu vermuten, daß die Bildung des Einheitsftantes fördernd auf 
die Entwicklung eingewirkt hat. Mit der zunehmenden Sicherung im Innern konnte 
man nun dem Schutz gegen Angriffe von außen ſtärkere Aufmerkſamkeit zuwenden. Auch 
die bedeutend größere ſtaatliche Macht, die im geeinten böhmiſchen Herzogtum verkörpert 
war, mag zu einer entſprechenden Sicherung der Grenzen gedrängt haben. Im Weſten 
ſehen wir im 11. Ih. ſchon den wichtigſten Erzgebirgspaß durch eine Burg geſchützt, 
vielleicht beſtand auch ſchon bei Brüx eine Befeſtigung, die ein weiteres Vordringen 
ins Land verwehrte. Es iſt auch nicht ausgeſchloſſen, daß auch die Tauſer Senke ſchon 
durch eine Burganlage geſperrt war. Im Often kamen zu den alten ſlawnikiſchen Grenz⸗ 
burgen im 11. Ih. noch Opocno und Wratzlau hinzu. Es ift aber immerhin denkbar, 
daß eine oder die andere der Burgen, die uns erſt für das 12. Ih. belegt ſind, auch 
ſchon im 11. Ih. beſtand. Doch verſorgten im 11. Ih. wohl noch zum überwiegenden 
Teil die Kaſtellaneiburgen den Grenzſchutz. 

Einen gewaltigen Ausbau des Syſtems der Grenzburgen kann man erſt für den 
Beginn des 12. Ih. feſtſtellen. Vor allem Sobsſlaw I. ſorgte für eine gute Sicherung 
des Landes durch Burgen. Der Grenzſchutz gegen Polen wird erneuert und ausgebaut, 
im Weſten entſtehen zwei neue Befeſtigungen gegen Bayern und im Norden wird 
in der böhmiſchen Oberlauſitz Görlitz angelegt. Die Sicherung des Landes durch 
eigene Grenzburgen hat alſo anſcheinend ihren planmäßigen Ausbau eigentlich 
erſt zu Beginn des 12. Ih. erfahren, während vordem bloß an einzelnen Stellen 
Anſätze dazu da waren. Es iſt zu vermuten, daß dieſer Ausbau des Syſtems der 
Grenzburgen auch eng mit dem Fortſchreiten des Landesausbaues zuſammenhängt. 
Hand in Hand mit dem ſtärkeren Vordringen der Siedlung ins Waldgebiet ging auch 
ein Vordringen der Burgen.“) 


Die ſtärkſte Sicherung erfuhr die Grenze gegen Polen. Die Senke zwiſchen dem 
Rieſen⸗ und Adlergebirge war durch eine zweifache Befeſtigungslinie abgeriegelt und 
außerdem durch die Burgen des vorgelagerten Glatzer Landes gedeckt. An der Hiert, 
grenze Böhmens finden wir keine Befeſtigung. Hier ſchützten ausgedehnte Wälder 
und das Gebirge das Land. Außerdem ſtellte die Oberlauſitz, die mit kurzen Unter⸗ 
brechungen ſeit Wratiſlaw II. entweder unmittelbar zu Böhmen gehörte oder doch 
durch das Haus Groitzſch wenigſtens im Beſitz von Verwandten der Prempfliden war, 
ein gewiſſes Vorfeld dar. Der Elbeweg war wohl durch die Kaſtellaneiburgen Leit⸗ 
meritz und Tetſchen hinreichend geſichert. Hier, wo die Gebirgsumwallung Böhmens 
eine Lücke aufweiſt, ſuchte ſich Böhmen ebenſo wie bei Glatz und in der Oberlaufiß 
eine vorgeſchobene Stellung zu ſichern. Tatſächlich beſaß es zeitweiſe Teile der Mark 
Meißen und vor allem die Burg Dohna war längere Zeit in böhmiſchem Bells. 
Damit war der wichtigſte Erzgebirgsübergang vollkommen in böhmiſcher Hand, denn 
Dohna deckte auf ſächſiſcher Seite den Weg über den Kulmer Sattel. Auf böhmiſcher 
Seite ſchützten den Übergang über das Erzgebirge Kulm, die Kaſtellaneiburg Bilin 
und vielleicht auch Brüx. Bilin und Brüx ſperrten dabei gleichzeitig die Übergänge 
über die Biela. Fortgeſetzt wurde dieſe Linie durch die Kaſtellaneiburgen Saaz und 


40) So erfolgte wohl gleichzeitig mit der Gründung der Burgen Tachau und Pfraum⸗ 
berg eine ſtärkere Beſiedlung dieſes Gebietes. Denn nur ſo iſt es erklärlich, daß in 
Biſchofteinitz ein eigenes Archidiakonat geſchaffen werden konnte (vgl. Albrecht Fr., Zur 
Beſiedlung Weſtböhmens durch die Slawen bis zum Einſetzen der deutſchen Koloniſation, 
Jahresber. d. Gymn. Pilſen 1910, S. 26). Dagegen vollzog ſich die Beſiedlung des Tepler 
Gebietes erſt an der Wende des 12. zum 13. Ih. (ebda, 1911, S. 20). Wir finden daher 
für unſere Zeit in dieſem Gebiet noch keine Grenzburg. 
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Zettliß, die zugleich auch ben Egerweg bewachten. Dieſe Burgen genügten wohl für 
dieſen wenig gefährdeten Grenzabſchnitt. Zwiſchen dem Tal der Eger und dem Quell- 
gebiet der Mies erſtreckten ſich, wie zum Teil auch heute noch, weite Wälder, ſo daß 
ſich die Anlage eigener Burgen erübrigte. Erft längs des nördlichen, niederen Böhmer⸗ 
waldes finden wir wieder eine Linie von Grenzburgen: Tachau, Pfraumberg und wahr⸗ 
ſcheinlich auch Taus. Einen rückwärtigen Stützpunkt ſtellt offenbar die Kaſtellaneiburg 
Pilſen dar. Der hohe, ſüdliche Böhmerwald bildete bereits von Natur aus ein 
genügendes Hindernis für feindliche Einfälle, ſo daß es hier nicht nötig war, Grenz⸗ 
burgen anzulegen. Es genügten hier, wie überhaupt in ganz Südböhmen, die vorhan⸗ 
denen Kaſtellaneiburgen, die fid) in einem Bogen von Prachin über Netolitz — 
Teindles bis Chynow hinzogen und ſo im Verein mit dem großen Grenzwald ganz 
Südböhmen vor Einfällen aus Bayern, Oſterreich und Mähren ſchützten. Nur der 
wichtigſte Übergang nach Mähren war eigens geſichert: der Trſtenitzer Steig durch 
Leitomiſchl und Wratzlau. 

Wenn wir nun die Stärke des Grenzſchutzes an den verſchiedenen Stellen ver— 
gleichen, ſo muß auffallen, wie ſtark man ſich gegen Polen ſicherte. Es ſcheint, daß 
man Angriffe am eheſten von dieſer Seite erwartete und ſich daher entſprechend 
vorſah. Demgegenüber iſt der Grenzſchutz gegen das Reich hin recht ſchwach. An dieſer 
langen Grenzſtrecke können wir bis zum Beginn des 12. Ih. bloß eine Grenzburg 
ſicher feſtſtellen, weitere zwei ſind fraglich. Auch nach der Erbauung von Tachau und 
Pfraumberg reichen die Grenzbefeſtigungen gegen das Reich bei weitem nicht an die 
Stärke des Grenzſchutzes gegen Polen heran. Selbſt wenn man Brüx und Taus 
bereits als Grenzburgen anſieht, ift das Verhältnis immer noch 5:4, wobei aber noch 
die Länge der zu ſchützenden Grenzabſchnitte zu beachten iſt. Man kann ſich des Ein— 
druckes nicht erwehren, daß man in Böhmen zum mindeſten zu Beginn des 12. Ih. 
Polen als den Hauptfeind anſah, 0) während man fid) gegen Angriffe aus dem Reich 
viel weniger ſchützen zu müſſen glaubte. Von hier aus drohte dem Lande keine ſo große 
Gefahr wie von Polen. Sehr ſchwach war der Grenzſchutz gegen Mähren, mit Aus- 
nahme des gut befeſtigten Trſtenitzer Steiges, und gegen Oſterreich. Das iſt begreiflich, 
denn abgeſehen davon, daß hier keine beſonders gefahrdrohenden politiſchen Kraft— 
zentren beſtanden, deckte ein großes Waldgebiet das noch wenig beſiedelte Hinterland. 
Wenn ſchon von dieſer Seite ein Feind ins Land vorſtieß, ſo traf er nicht wie bei 
Kulm oder Glatz das Kernland des böhmiſchen Staates, ſondern abgelegene, ſchwach 
bevölkerte Provinzen, wo es wenig zu holen gab. 

Wir können alſo feſthalten, daß Grenzburgen vor allem dort angelegt wurden, wo 
wichtige Gebiete des Landes in gefährdeter Lage waren, d. h. dort, wo das dicht 
beſiedelte Land unmittelbar an den Grenzwald heranreichte, weiters an den Stellen, 
wo kein genügender natürlicher Schutz — Wald oder Gebirge — vorhanden war, 
alſo auch da, wo die vordringende Beſiedlung den ſchützenden Waldgürtel bereits 
gelichtet hatte, und ſchließlich dort, wo jenſeits der Grenze ſich eine politiſche Macht 
befand, die dem Lande gefährlich werden konnte. Daraus ergibt ſich, daß wir vor 
allem eine ſtarke Befeſtigung dort finden, wo die große Freilandzone in der Mitte 


50) Über das tſchech.-poln. Verhältnis im frühen Mittelalter vgl. Em. Janousek, Po- 
mer polsko-éesky v poéóátcích politického mysleni Feského, Sbornik prací vén. 
J. B. Novákovi, Prag 1932, S. 19—34, der bie Gegnerſchaft der beiden Völker mit ber 
verſchiedenen politiſchen Orientierung und Ideologie begründet. Das Verhältnis Böhmen 
zum deutſchen Reich dagegen war dadurch beſtimmt, daß Böhmen ein Glied dieſes Reiches 
war. Bei den Auseinanderſetzungen nach dieſer Seite hin, die nicht ſo zahlreich waren 
wie gegen Polen, handelte es ſi ch doch meiſt nur um die Abgrenzung des Abhängigkeits⸗ 
verhältniſſes, alſo eigentlich innere Angelegenheiten des Reiches. Über das tſchechiſch— 
polniſche Verhältnis vgl. auch Bretholz, Geſchichte Böhmens und Mährens bis zum 
Ausſterben der Premyſliden, S. 167, der Lamberts Wort von der ererbten feindſeligen 
Zwietracht zwiſchen den beiden Völkern anführt. 
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des Landes, bie mit ihrer verhältnismäßig dichten Beſiedlung das Kerngebiet des 
Staates darſtellte, unmittelbar die Randgebiete und den Grenzwald berührte und 
nur durch einen nicht allzu breiten Waldgürtel vom fremden Land getrennt war, 
alſo bei Kulm und Glatz. Hier bei Glatz drohte außerdem ein feindlicher Nachbar. 

Verwaltungsmäßig unterſtanden wohl, wie ſchon erwähnt, die Grenzburgen den 
Kaſtellaneiburgen, in deren Gebiet fie lagen. Wie uns der Fall des Biliner Burg- 
grafen Prkos zeigt, hatte der Burggraf des Grenzbezirkes die Pflicht, im Kriegsfalle 
die Grenzburg, ſowie die ſonſtigen Befeſtigungen an der Landespforte zu beſetzen und 
dem feindlichen Einfall entgegenzutreten. Ob die Grenzburgen auch in Friedenszeiten 
eine ſtändige Beſatzung beſaßen, verraten uns die Quellen nicht. Es iſt aber anzu⸗ 
nehmen, daß zum mindeſten eine ſtändige Wache da war.!) Daß fid) auf einer Grenz⸗ 
burg auch Wohngebäude befanden, iſt daraus zu erſehen, daß 1140 der ſchwerkranke 
Sobeflew von feinem Hof Chvojno nach Arnau überführt wurde?) Im 12. Ih. 
ſcheinen auch auf den Grenzburgen Kaſtellane eingeſetzt worden zu ſein, die aber keine 
Verwaltungsaufgabe hatten, ſondern bloß Verwalter und Befehlshaber der Burg 
und der wahrſcheinlich nur kleinen Beſatzung waren. Belegt iſt ein ſolcher Kaſtellan 
bloß für Pfraumberg. “s) Doch ift anzunehmen, daß auch auf den anderen Burgen 
ſolche Burgkommandanten eingeſetzt wurden. 

Nun noch kurz einige allgemeine Bemerkungen über die Landesverteidigung. Den 
Hauptſchutz Böhmens gegen feindliche Einfälle boten naturgemäß ſeine Randgebirge. 
Dieſer Schutz wurde noch verſtärkt durch die ausgedehnten Waldungen, die ſich rings 
um das beſiedelte Land legten. Es iſt eine allgemeine Erſcheinung jener Frühzeit, daß 
man das eigene Siedlungsgebiet durch Grenzwälder oder ſonſt irgendwie durch einen 
Gürtel unbeſiedelten Landes vom Nachbargebiet abſchloß.?“) Der Feind mußte erſt 
dieſes ſchwer paſſierbare, unwirtliche Gebiet durchqueren, bevor er ins Land einfallen 
konnte. Dadurch, daß ſolche Grenz- oder Markwälder die Landesgrenze bildeten, gab 
es bloß Grenzzonen, keine Grenzlinien wie beutgutage.99) Die Grenze wurde gewöhn— 
lich in media silva, alſo irgendwo „in der Mitte des Waldes“ angenommen. Dieſer 
Wald blieb lange Zeit, wenn auch geſchmälert, als Grenzſchutz beſtehen und wurde 
vom Landesfürſten vor Rodung geſchützt. Durch ihn führten die Handelswege ins 
Land. Es waren einfache Steige, die durch das Dickicht gebahnt waren. Dieſe Durch⸗ 
laßſtellen durch den Wald waren die Landespforten, die portae terrae. An ihrem 
Austritt ins freie, beſiedelte Land wurden in der Regel die Grenzburgen angelegt. 
Wir müſſen aber auch annehmen, daß noch innerhalb des Waldes an überſichtlichen 
Stellen Wachtſtätten angelegt waren. Es waren wohl gewöhnlich nur einfache Erd— 
wälle auf einer Anhöhe, die den Weg beherrſchte und einſah. Daß es ſolche Wacht— 
ſtätten tatſächlich gab, beweiſt eine Urkunde des Biſchofs Heinrich II. von Olmütz 
für Strahov aus der Zeit zwiſchen 1143 und 1148.56) Auch Kosmas kennt dieſe 


51) Vgl. die Nachricht des Kan. v. Wyſch. zu 1139 (ERD IL, S. 229), daß Sobeflaw 
auf den neuerworbenen Burgen in der Lauſitz milites einſetzte, die ſie bewachen ſollten. 

52) FRB II., S. 231, vorausgeſetzt, daß die bisherige Deutung der Stelle richtig iſt, 
vgl. oben Anm. 34. 

53) Vinzenz v. Prag, FRB II., S. 419, 452. 

* Deutlich kommt das Syſtem des Grenzwaldes in der Prager Bistumsurkunde 
(Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 86) zum Ausdruck. Über den Grenzwald und die Landes⸗ 
ſteige vgl. Loſerth J., Der Grenzwald Böhmens, MVGDB XXI., 1883, S. 177—201, 
Lippert J., Sozialgeſchichte Böhmens I., S. 7 ff., Peisker, Pomezní hvozd a nejnovéjií 
spisy o ném, Sbornik historicky III., 1885, S. 9—16, 111—419, 169—477. 

5) Vgl. Hirſch Hans, Zur Entwicklung der böhm.öſterr.⸗deutſchen Grenze, JEVGDBI., 
1926, S. 7— 32. 

"TI Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 156, S. 160. Es heißt hier: Lusane tota villa (Pol. 
Bez. "ëm cum tota silva Messny et ibidem Vgezd usque ad custodiam, quod 
vulgariter dicitur ztrasa. 
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Wachen an den Landespforten.?”) Von ihnen aus wurde wohl jede herannahende 
Gefahr beobachtet und weitergemeldet. Den Wachtdienſt verſahen eigens hiefür 
beſtimmte Leute, die dafür von anderen Leiſtungen befreit waren.) In Weſtböhmen 
ſind dieſe Grenzwächter dann unter dem Namen Choden bekannt. Beim Nahen der 
Feinde nun wurden die Wege an einer engen Stelle durch Verhaue unpaſſierbar 
gemacht und wohl auch irgendwelche Verſchanzungen errichtet.s“) Hier wurde dann der 
Feind erwartet und überfallen.“) Auf dieſe Weiſe war eine wirkſame Art der Ver— 
teidigung geſchaffen, DI) die wohl freilich mit der beſſeren Gangbarkeit der Wege und 
der Lichtung des Waldes an Wert einbüßte. In ſtärkerem Maße übernahmen nun die 
Grenzburgen den Schutz des Landes. Auch das mag ein Grund für ihre ſtarke Zunahme 
zu Beginn des 12. Ih. geweſen ſein. 


6. Sonſtige landesfürſtliche Burgen. 


Außer von den Kaſtellaneiburgen und Grenzburgen erfahren wir noch von einigen 
Burgen, die in keine dieſer Gruppen einzureihen ſind. 

Hierher gehören zunächſt jene Burgen, die wir in der Frühzeit, zum Teil auch ſchon 
in der Sagenzeit auf dem Boden des tſchechiſchen Stammes kennenlernten. Von 
ihnen war bereits die Rede. Es ſind dies Überreſte der Stammeszeit, die uns gerade bei 
den Tſchechen noch bekannt ſind, weil wir über dieſen Stamm am beſten unterrichtet 
ſind. Alle dieſe Burgen gingen bald nach der Bildung des geeinten Herzogtums 
ein. Bloß Levy Hradee konnte ſich länger halten. Zwiſchen 1125 und 1140 ſchenkte 
hier der Prieſter Zbihnsv der Kirche in Aunstitz ein Stück Land.!) Schon damals 
ſcheint die Burg ſehr fraglichen Charakters geweſen zu ſein, da es heißt: Locus vero 
terre in ipso castro est cum uno agro et pomeryum in horreo. 1221 wird auf 
Levy Hradec ein landesfürſtlicher beneficiarius erwähnt.?) Das ift keineswegs ein 
Burggraf, ſondern, wie aus dem weiteren hervorgeht, ein magister venatorie 
dignitatis geweſen. Die Burg, deren Wehrhaftigkeit wohl ſchon recht gering war, 


57) II. 15, eb. Bretholz, S. 105: iam ultra portam custodie in agris Grutou, 
II. 23, S. 115: Ventum erat ad custodie portam, qua itur in Poloniam. 

5) Einen Beleg hiefür bringt die Urkunde Wladiſlaws II. für die Olmützer Kirche 
aus der Zeit zwiſchen 1146 und 1148, Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 158, S. 164. Hier 
heißt e$: Erat autem circuitus ille... in silva, que interiacet inter Cazlawensem 
et Brinensem provinciam, in cuius parte habitant homines, qui vulgo ztras 
appellantur, quorum erat officium quandam viam custodire, ne cui per eam sine 
speciali mandato principis pateret transitus terram Boemie ingrediendo vel 
exeundo, ita ut hoc obsequio dediti cum aliis hominibus de Jesutboricensi 
circuitu a nullo principe pro castrorum edificacione vel imminenti expedicione 
inquietarentur. Vgl. S8anééef V., Studie o imunité duch. statkü v Cechách, S. 18. 

>) Auf ſolche Verſchanzungen fcheint bie Stelle bei Kosmas III. 22, eb. Bretholz, 
S. 189, hinzuweiſen, wo es heißt: Borivoj cum Polonis hostiliter intrat Boemiam, 
Wackone et Mutina in fugam versis cum suis presidiis de municione, que fuit 
firmiter positi versus terminos Polonie. 

60) Vgl. bie eingehende Schilderung des Kampfes bei Taus 1040 bei Kosmas II. 9, 
ed. Bretholz, S. 95. 

61) Eine genaue Unterſuchung des Syſtems der Wachtſtätten in Böhmen bot J. K. 
Hrase, Zemské stezky, sträänice a brány v Cechách. Freilich bedürfen feine Dar⸗ 
legungen im einzelnen noch einer genauen Überprüfung. Über das Syſtem der Landes- 
verteidigung vgl. auch Kapras, Právní déjiny II. 1, S. 69, der die Ausbildung dieſer 
Organiſation ins 11. Ih. verlegt, weiters Kapras, 2 déjin éeského zrízení vojenského, 
Prag 21922. 

1) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 124, S. 130. 

2) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 387, S. 436. 
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diente alfo damals der fürftlichen Forſtverwaltung und war Sitz eines Jagdmeiſters. 
Nach 1221 hören wir nichts mehr von ihr. 

Neben dieſen Burgen der Frühzeit kennen wir noch einige landesfürſtliche Burgen, 
die in keine der beiden behandelten Gruppen gehören. Eine ſolche Burg iſt Pürglitz. 
Hierher brachte 1110 Herzog Wladiſlaw feinen gefangenen Vetter Otto, nachdem die 
Burg kurz vorher neu hergerichtet worden war.?) Demnach ſcheint fie [don im 11. Ih. 
beſtanden zu haben und nun bei dem Aufſchwung des Burgenbaues zu Beginn des 
12. Ih. neu befeſtigt und erweitert worden zu ſein. Daß damals hier ſchon eine 
Steinburg errichtet worden wäre, iſt nicht anzunehmen.“) Vermutlich war Pürglitz 
damals noch eine Burg alter flawiſcher Art, alfo eine Holzburg mit Erdwällen. 
Während des ganzen 12. Ih. hören wir nichts mehr von ihr, erſt zu Beginn des 
13. Ih. begegnet ſie wieder als häufiger Aufenthaltsort böhmiſcher Könige. Das iſt 
daraus erſichtlich, daß hier öfters Urkunden datiert ſind, die erſte 1222.5) Beſonders 
Wenzel I. hielt ſich hier gern auf. Damals wohl erfolgte auch der Neubau der Burg 
nach deutſchem Muſter als Steinburg.“) Wie im 13. Ih. diente die Burg wahrſcheinlich 
auch ſchon vordem dem Herzog als befeſtigter Aufenthaltsort und Jagdſitz. Ihre 
militäriſche Aufgabe beſtand wohl darin, dem Herzog auch im Innern des Landes 
einen feſten Stützpunkt zu bieten, was ja bei den häufigen Thronſtreitigkeiten durchaus 
nicht überflüſſig war. Da die Burg in der Mähe des alten Fürſtenhofes Zbekno mitten 
im Wald lag,“) ift es nicht ausgeſchloſſen, daß fie Sitz einer landesfürſtlichen Forft- 
verwaltung war. Eine andere Aufgabe der Burg läßt ſich nicht feſtſtellen, iſt auch nicht 
wahrſcheinlich. Sie iſt ſchon mehr eine Burg der Art, wie wir ſie ſpäter finden, eine 
Burg, die vor allem feſter Sitz des Herrſchers inmitten feiner Güter ift, deren Mittel- 
punkt ſie bildet. Die unmittelbare Aufgabe für die Landesverwaltung und Landes⸗ 
verteidigung tritt zurück. 

Eine andere Burg dieſer Art ſcheint die Burg Skäla geweſen zu ſein, die aller, 
dings erſt für die zweite Hälfte des 12. Ih. erwähnt wird.) Ihre Lage iſt nicht 
ſicher.)) Der Name deutet auf die Anlage auf einem Felſen. Daß fie febr feft geweſen 
fein muß, erkennt man auch daraus, daß fid) Sobeflaw in ihr ein Jahr lang halten 
konnte. Möglicherweiſe war es ſchon eine Höhenburg deutſcher Art. Sonſt wiſſen wir 
über fie nichts. Beide Burgen, Pürglitz und Skala leiten bereits zu einem neuen 
Abſchnitt des Burgenbaues in unſeren Ländern über. 

Nun verbleiben uns noch zwei Burgen, über deren Beſtimmung wir nichts Sicheres 
ausſagen können. 

Kosmas nennt zu 1101 ein oppidum Malin, 10) in dem wir auch von einer 
Münzſtätte wiſſen. 11) Über die Burg ſelbſt, die in der Nähe von Kuttenberg lag, ift 
uns nichts weiter bekannt. Gleichfalls nur einmal erwähnt wird das oppidum 
Oldris zu 1110.12) Bei Dldris wurde angenommen, daß es eine Gründung Herzog 
Udalrichs ſei und daß es nach Libitz Kaſtellaneiburg wurde, doch ſind das alles ſehr 
unſichere Annahmen. Nach den Ausgrabungsergebniſſen, die Pic mitteilt, !s) ſcheint 


) Kosmas III. 34, eb. Bretholz, S. 205. 

) Vgl. Cechner Ant., Hrad Krivoklät (Soupis pam. hist.- um. XXXVL, 1. Teil), 
Prag 1911, S. 13. 

5) Friedrich, Cod. dipl. II. Nr. 241. 

6) Cechner, a. a. O., S. 14. 

) Kosmas, a. a. O. 

8) Gerlach zu 1178/79, FRB II., S. 473, 475. 

) Vgl. Novotny, Ceské dejiny I. 3, S. 168. 

10) III. 15, ed. Bretholz, S. 178. 

5) Bol, Eduard Fiala, Ceské denary, Prag 1895, S. 251, Ceblácef, Mistopisny 
slovnik, S. 583. 

12) Kosmas III. 35, ed. Bretholz, S. 206. 

13) Staro. zemé éeské III. 1, S. 379. 
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es keine febr bedeutende Burg geweſen zu fein. Dazu paßt aud) bie Bezeichnung als 
oppidum. Über die Aufgabe dieſer beiden oppida find wir gänzlich auf Vermutungen 
angewieſen. Es wäre möglich, daß es ſich um kleine Wirtſchaftsburgen handelt. 

Fraglich iſt der Beſtand einer Burg in Liſſa. In der im 12. Ih. gefälſchten 
Gründungsurkunde für das Kapitel in Altbunzlau heißt es: !“) Addimus etiam turrem 
dictam Lysa post obitum comitis nomine Mutis. Dieſes turris iſt möglicherweiſe 
als Turmburg zu verſtehen. Ein zweites Mal erſcheint Liſſa in der ſchriftlichen Uber, 
lieferung bei Kosmas, 15) doch bietet uns dieſe Erwähnung keine Aufklärung über den 
Charakter dieſer Anlage. Es wird hier bloß berichtet, daß Herzog Udalrich ſeinen 
Bruder Jaromir Lisza in viculo gefangenhielt. Andere Varianten haben allerdings 
in vinculo, ſo daß in dieſem Fall die Stelle dem Beſtand einer Burg zum mindeſten 
nicht widerſprechen würde. Wenn damals tatſächlich hier eine Burg ſtand, was mir 
allerdings als recht zweifelhaft erſcheint, ſo war ſie landesfürſtlich. Anders ſcheint es 
bei ber turris im 12. Ih. zu fein. Sie war offenbar im Beſitz jenes comes Mutis. 
Das wäre der erſte Beweis für eine adelige Burganlage, u. zw. für eine Turmburg. 
Freilich ift die Stelle ziemlich unſicher und dieſe Turmburg Liſſa alfo nur mit SBorbe 
halt aufzunehmen. 


7. Das landesfürſtliche Befeſtigungsrecht. 


Nachdem wir die verſchiedenen Arten von Burgen, wie ſie in der Zeit bis zum 
Ende des 12. Ih. beſtanden, kennengelernt haben, müſſen wir uns die Frage vorlegen: 
Wer baut denn eigentlich die Burgen, bezw. wer iſt zum Burgenbau berechtigt? 

Das Befeſtigungsrecht bildete im Mittelalter eines der Hoheitsrechte oder Regalien 
des Landesherrn. Das heißt alſo, daß dem Landesherrn das ausſchließliche Recht 
zuſtand, Befeſtigungen zu errichten. Ihm ſtand es frei, das Recht zeitweilig oder 
dauernd auch an andere zu übertragen. Doch ohne ſeine ausdrückliche Bewilligung 
durfte keine Befeſtigung im Land angelegt werden. Er konnte und mußte ſogar ſolche 
„landesſchädliche“ Burgen, die ohne Genehmigung errichtet worden waren, mit Gewalt 
brechen. Dieſes oberſte Verfügungsrecht des Landesherrn über den Burgenbau ent— 
ſprang ebenſo wie der Heerbann dem Recht und der Pflicht des Landesfürſten, für eine 
zweckmäßige Organiſation der Landesverteidigung, für die Aufrechterhaltung des Frie⸗ 
dens und die Sicherung ſeiner Macht im Innern zu ſorgen und Landesſchädlingen ent⸗ 
gegenzutreten.!) 

Wir haben zwar in Böhmen in dem behandelten Zeitabſchnitt keinen unmittelbaren 
Beweis für das Befeſtigungsrecht des Herzogs, doch da er ſonſt in ſeiner Stellung 
und ſeinen Machtbefugniſſen durchaus dem fränkiſchen König glich,?) kann man 
annehmen, daß auch ihm, wie dieſem, das Befeſtigungsrecht zuſtand. Ein mittelbarer 
Beweis für das landesfürſtliche Befeſtigungsrecht liegt in der Verpflichtung der 
Bevölkerung zur Landrobot. Es find darunter allgemeine öffentliche Leiſtungen zu vere 
ſtehen, die hauptſächlich der Landesverteidigung dienten.?) Hierher gehört der Bau 
und die Erhaltung von Wegen und Brücken, die Anlage von Verhauen an den Landes⸗ 
pforten im Kriegsfall und vor allem die Verpflichtung zur Errichtung und Inſtand⸗ 


14) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 382, S. 361. 

16) T. 42, ed. Bretholz, S. 77. 

1) Eine ſehr aufſchlußreiche Unterſuchung über das Befeſtigungsrecht in Deutſchland 
bot Erich Schrader, Das Befeſtigungsrecht in Deutſchland von den Anfängen bis zum 
Beginn des 14. Ih., Göttingen 1909. 

2) Peterka, Rechtsgeſchichte der böhm. Länder I., S. 31. 

) Eine große Zahl von Quellenſtellen hiefür führt Novotnß V., Ceské dejiny I. 3, 
S. 35, an. Eine gute Zuſammenfaſſung bietet Vanö ek V., Studie o imunité duchov- 
nich statkü v Cechách, Prag 1928, S. 16 ff. Vgl. auch Kapras, Prävni déjiny II. 1, 
S. 72, Peterka, Rechtsgeſchichte der böhm. Länder I., S. 46. 
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haltung der Burgen, bie dafür in Notzeiten der Bevölkerung Schutz und Zuflucht 
boten. Dieſer Pflicht unterlag jeder Freie genau ſo wie der Verpflichtung zum 
Kriegsdienſt. Im Laufe des 12. Ih. begann der Herzog Befreiungen von dieſen 
drückend gewordenen Laſten der Landrobot zu erteilen.“) Das hängt ſowohl mit dem 
Wandel im Burgenbau als auch mit den Veränderungen rechtlicher, ſozialer und wirt- 
ſchaftlicher Natur zuſammen, die damals vor ſich gingen. Aus dieſen Befreiungen iſt 
zu erkennen, daß der Herzog das freie Verfügungsrecht über die Leiſtungen aus der 
Landrobot beſaß. Wenn alſo der Herzog dieſe Leiſtungen nach ſeinem Ermeſſen bean⸗ 
ſpruchen konnte, ſo ergibt ſich daraus, daß ihm auch das Recht auf den Burgenbau 
zuſtand. 

Daß tatſächlich auch in Böhmen ein landesfürſtliches Befeſtigungsrecht beſtand 
und es der Herzog auch voll ausübte, iſt auch daraus erſichtlich, daß alle Burgen, die 
wir bis zum Ende des 12. Ih. kennenlernten, landesfürſtlich waren. Auch die Art 
und Weiſe, wie die Quellen von den Burgen berichten, läßt es als ſelbſtverſtändlich 
erſcheinen, daß es eben nur landesfürſtliche Burgen gab. Dieſe unbedingte Durch— 
führung der herzoglichen Befeſtigungshoheit erklärt ſich aus der ſtarken Stellung, die 
der Herzog inne hatte. Es war noch keine Macht im Lande erſtanden, die mit ihm 
hätte in erfolgreichen Wettbewerb treten können. Der Adel beginnt erſt im Laufe des 
12. Ih., ſich eine Machtſtellung im Staate zu erobern. Auch die Geiſtlichkeit war 
noch in ſtarker Abhängigkeit vom Herzogtum. Wenn trotzdem Burgen in geiſtlichem 
Beſitz erſcheinen, wie etwa Koſtel (Podivin) in Mähren, — in Böhmen kennen wir 
kein ſolches Beifpiel?) — fo geſchah dies durch landesfürſtliche Schenkung.“) Daß der 
Landesfürſt immer noch ein gewiſſes Recht auf eine ſolche Burg beſaß, erhellt daraus, 
daß er fid) um ihre Inſtandhaltung kümmerte. Kosmas meldet, daß 1099 Bretiſlaw II. 
unb 1121 Wladiſlaw I. die Burg Koſtel erneuerten.7) Dem landesfürſtlichen Befeſti⸗ 
gungsrecht ſcheint es aber zu widerſprechen, daß nach Kosmas die Burg Koſtel von 
einem ſpäter getauften Juden Podiva gegründet murbe.9) Es hat ſtark den Anſchein, 
daß Kosmas hier in ſeiner Art den Burgnamen erklären will. Wenn auch die Stelle 
unklar bleibt, ſo iſt doch ſicher, daß das Verfügungsrecht über die Burg dem Landes— 
herrn zuſtand, der ſie verſchenken konnte. 

Wie ſtand es nun um die „privaten“ Burgen in der Zeit vom 10. bis 12. Ih.? 
Aus den Quellen ift uns keine einzige bekannt,“) höchſtens den fraglichen Fall Liſſa 
könnte man hier a führen, der aber auch [don ins 12. Ih. gehört. Es erhebt ſich die 
Frage, ob die Adeligen in jener Zeit überhaupt keine feſten Sitze beſaßen. In den 
Quellen haben wir für den Beſtand ſolcher feſter Adelsſitze keinen Beweis. Von 
archäologiſcher Seite wurde dieſe Frage noch nicht eingehender unterſucht. Es gibt in 
Böhmen zahlreiche kleine Burgwälle, die möglicherweiſe ſolche Adelsſitze waren. Freilich 
müßte erſt durch Grabungen genau feſtgeſtellt werden, welcher Zeit ſie angehören. 
Piö 10) neigt zu ber Anſicht, daß fie nicht vor dem 12. Ih. entſtanden find. Nach 
dem heutigen Stand der Forſchung kann man höchſtens vermuten, daß der Adel etwa 
ſeit dem 12. Ih. begann, feſte Häuſer zu bauen, die vielleicht auch mit Wall und 
Graben umgeben waren. Dies waren wohl die Vorläufer jener ſpätmittelalterlichen 
feſten Häuſer, der [og. tvrze, bie beſonders im 14. Ih. große Verbreitung erlangten 


^) Vgl. Vanecef V., Studie o imunité duchovních statkü v Cechäch do pol. 
14. stol., Prag 1928, S. 17 ff. 

5) Bechin iſt zu unſicher, als daß es hier angeführt werden könnte. 

6) Vgl. über Koſtel Hruby Fr., Cirkevni zrizeni v Cechäch i na Moravé a jeho 
pomér k stätu, CCH XXII., 1916, S. 395 f., der auch zu dem Schluß kommt, daß bie 
biſchöflichen Burgen als öffentliche Burgen angeſehen wurden. 

7) III. 9, eb. Bretholz, S. 169, III. 47, S. 220. 

8) II. 24, ed. Bretholz, S. 113. 

) Vgl. Kapras, Právní déjiny zem? koruny Feské II. 1, S. 69. 

10) StaroZitnosti zemé ceské III. 1, S. 235, 237. 
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und der übliche Sitz der kleinen Landadeligen wurden. !!) Ein Burgenbau durch ben 
Adel beginnt aber erſt allmählich Ende des 12. Ih. einzufegen.1?) Darauf weiſen die 
älteſten Adelsburgen hin, die in dieſe Zeit zu verlegen ſind. !?) In der 2. Hälfte des 
12. Ih. wird es auch Brauch, die Adeligen nach ihren Sitzen zu bezeichnen. Der erſte 
fol: Fall begegnet zwar ſchon 1146/48,1) in ſtärkerem Maß findet ſich dieſe Bezeich— 
nungsweiſe erſt in den 70er Jahren. !5) In den meiſten Fällen iſt aber dieſer Sitz nicht 
wa eine Burg, ſondern wahrſcheinlich bloß ein Hof oder ein feſtes Haus, denn nur 
wenige dieſer im 12. Ih. genannten Sitze ſind als Burgen bekannt. Vorausſetzung 
für das Streben des Adels nach feſten Sitzen iſt die ſtärkere Ausbildung der adeligen 
Grundherrſchaft und damit im Zuſammenhang auch die größere Macht des Adels im 
Staat, die er vor allem in den Thronwirren zu erringen wußte. 

Wie ſich der Landesfürſt dazu ſtellte, wiſſen wir nicht. Bewilligungen zum Bau von 
Burgen ſind uns aus jener Zeit nicht erhalten. Die wenigen, die wir kennen, gehören 
in die zweite Hälfte des 14. 245.19) Wenn alfo damals noch, zum mindeſten der Form 
nach, das landesfürſtliche Befeſtigungsrecht beſtand, ſo iſt anzunehmen, daß es auch 
Ende des 12. Ih. noch entſprechend geltend gemacht wurde. Anſcheinend wurden aber 
die Bewilligungen bis ins 14. Ih. nur mündlich erteilt, da uns keine ſolche Urkunde 
erhalten iſt. Gutwillig mögen ſie allerdings nicht immer gegeben worden ſein. Wenn 
auch der Adel mit oder ohne Bewilligung des Landesherrn des öfteren das Befeſtigungs— 
recht ausübte, die Befeſtigungshoheit des Landesfürſten blieb beſtehen, obwohl ſie ja 
manchmal recht fraglich geweſen ſein mag. 


8. Überblick und Zuſammenfaſſung. 


Um das bisher gewonnene Bild des böhmiſchen Burgenweſens bis zum Ende des 
12. Ih. zu vertiefen, ſoll nun noch auf Grund der Verteilungskarte der Burgen ein 
kurzer Überblick geboten werden. 


11) Vgl. Gebláécef, Hrady, zámky a tvrze krälovstvi éeského I., S. 1 ff., Misto- 
pisny slovnik, S. 910. Kapras J., Právní déjiny zemí koruny Feské II. 1, S. 69. 

42) Vgl. Novotny, Ceské deine I. 3, S. 170. 

13) Zu den älteſten Adelsburgen gehört vielleicht jene Burg Liſſa, möglicherweiſe auch 
der älteſte in Böhmen bezeugte Witigonenſitz Preis. Es ſcheint, daß auch die Burg Roll, 
ein Sitz des Geſchlechtes der Markwarte, ſchon ins 12. Ih. gehört. Die Mehrzahl der 
Adelsburgen entſtand freilich erſt im 13. und 14. Ih. 

M) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 157, S. 163 und Nr. 158, S. 165: Markwart de 
Dubrava (Dobraken, Bez. Mies) (Urkunden Wladiſlaws II. für die Olmützer Kirche). 

15) Friedrich, Cod. dipl. I. Nr. 246, S. 218 (1169): Bleh de Trebusen (Triebſch, 
Bez. Leitmeritz), Cstibor de His (Chieſch b. Luditz), Smil de Vdrche (ÜUdritſch b. Bu⸗ 
chau); a. a. O., Nr. 251, S. 224 (ca. 1170): Mesko de Peruc (Peruc b. Laun), Gum- 
poldus de Buben (Buben od. Trommelburg b. Pilſen), Otto de Dolan (Dollana, Bez. 
Mies), Gauel de Cinan (?), Ztrezivoy de Hlyztina (Chluſtina, Bez. Hokowitz), 
Vsebor de Vinarec (Vinaréice, Bez. Laun); a. a. O., Nr. 268, S. 237 (1158 —4173); 
Hartmannus de Mircov (Mirſchigkau, Bez. Biſchofteinitz), Milk de villa Bernhardi 
(Pernatitz b. Pfraumberg); a. a. O., Nr. 279, S. 246 (1177): Odalricus et Benada de 
Suaysin (Schweißing b. Mies), Ratibor et ees de Scezgouie (Eſchowitz, Bez. Tachau), 
Olricus de Sisencou (Zinkau, Bez. Preſtitz), Dobrogost et Mutina de Bukouec 
(Mogolzen, Bez. Biſchofteinitz); a. a. O., Nr. 291, S. 259 (Urkunde Kaiſer Friedrich I., 
1179): Udalricus de Sizengou (Zinfau, Bez. SDreftiB) ; a. a. O., Nr. 296, S. 265 (1180 
bis 1182): als Ausſteller Cesc comes de Zeleznice (?), als Zeugen Gotsalac de 
Olesna (Dlesnä b. Rokitzan), Berththol de Leysin (Liſchin b. Staab); a. a. O., 
Nr. 300, S. 270 (1183) unter den primates Petrus de Carde (?), Theodericus de 
Prodiva (vielleicht Protiwitz b. Luditz); a. a. O., Nr. 305, S. 276 (1184/85): Witego 
de Purschitz (Preiß, Bez. Selkan) uſw. 

16) Vgl. Sedlacef A., O starém rozdélení Cech, S. 35. 
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Die Betrachtung der räumlichen Verteilung der Burgen in dem behandelten Zeit: 
abſchnitt belehrt eindeutig darüber, daß Burgenbau und Beſiedlung des Landes aufs 
engſte miteinander verknüpft ſind. Das iſt ja auch ganz leicht einzuſehen, da die Burg 
frühzeitig eine Form der Siedlung wurde. Dadurch aber, daß ſie zugleich auch Wehrbau 
iſt und der Verteidigung dient, iſt ihre beſondere Stellung innerhalb der Siedlungs⸗ 
geſchichte bedingt. Dieſe Tatſache erklärt auch den engen Zuſammenhang zwiſchen Burg 
und Staat, deſſen Macht auch im Burgenbau ihren Ausdruck findet. Daher zeigt die 
Überſichtskarte der Burgen nicht nur die Mittelpunkte der Beſiedlung, ſondern läßt 
auch deutlich erkennen, wo das Schwergewicht des böhmiſchen Staates lag. Es ſind 
die fruchtbaren Ebenen an der Elbe, der unteren Moldau und mittleren und unteren 
Eger. Das iſt jenes ſeit den älteſten Zeiten beſiedelte Land, von dem auch die erſten 
Anſätze zu einem ſtaatlichen Zuſammenſchluß Böhmens ausgegangen waren. Wir 
haben hier ein ſchönes Beiſpiel vor uns, wie Beſiedlung und politiſche Kraftbildung 
Hand in Hand gehen und ſich gegenſeitig bedingen. Beide zuſammen ſind wieder die 
Vorausſetzungen für den Burgenbau. Dem entſprechend finden wir die meiſten und 
älteſten Burgen in jenen Kernlandſchaften Böhmens. In demſelben Maß, wie 
die Dichte der Beſiedlung beim Vorſchreiten gegen die natürlichen Landesgrenzen 
abnahm, verringerte ſich auch die Zahl der Burgen. Ebenſo wie die Beſiedlung 
damals den natürlichen Raum Böhmens keineswegs ausfüllte, ſind auch die Burgen 
nicht über den ganzen Raum verteilt, ſondern beſchränken ſich auf die ſtärker beſiedelten 
Gebiete. Der enge Zuſammenhang zwiſchen Burg und Siedlung verrät ſich aber auch 
in dem gemeinſamen Vordringen beider in den Grenzwald. Während die Kaftellanei- 
burgen in der Regel in den alten Siedlungsgebieten mehr im Innern des Landes 
lagen, ſchoben ſich die Grenzburgen ſchon weiter ins Waldgebiet vor. Das iſt aber nicht 
ſo zu verſtehen, daß ſie in gänzlich unbeſiedelten Gegenden lagen. Man darf ſich den 
Übergang vom beſiedelten zum unbeſiedelten Gebiet nicht allzu plötzlich vorſtellen. Es 
beſtand wohl eine Übergangszone, die durch den Wechſel von Waldſtücken und Sied- 
lungsflecken gekennzeichnet war. Je weiter man aber in den Wald vordrang, deſto 
ſpärlicher wurden die Siedlungen. In dieſen Übergangsgebieten wurden wohl die 
Grenzburgen gewöhnlich angelegt. Offenbar folgte der Anlage der Burg meiſt bald 
auch eine ſtärkere Beſiedlung, die längs der Handelswege in den Wald vorrückte!) 
und in der Burg einen Schutz fand. Auf dieſe Weiſe konnte es geſchehen, daß die 
urſprüngliche Grenzburg Mittelpunkt eines Siedlungsgebietes und Hauptburg eines 
Burgbezirkes wurde. Ein ſolcher Vorgang dürfte ſich bei Glatz abgeſpielt haben. Wir 
können alſo die Behauptung aufſtellen, daß Siedlung und Burgenbau ſich wechſelſeitig 
beeinfluſſen: Burgen entſtehen nur dort, wo bereits Siedlungen vorhanden ſind, ihre 
Anlage befördert aber wieder die ſtärkere Beſiedlung des Umlandes. 

Ein äußerſt wichtiger Umſtand für die Anlage von Burgen ſind außerdem die 
Handelsſtraßen. Die Karte zeigt, daß die Burgen in der Regel an den großen Verkehrs— 
wegen liegen, die Böhmen mit den Nachbarländern verbinden. Hiefür waren ſowohl 
militäriſche wie wirtſchaftliche Gründe maßgebend. Denn man wollte durch die Burgen 
einerſeits die Straßen ſchützen und beherrſchen, andrerſeits ſuchte man auf dieſe Weiſe 
Anſchluß an den Fernverkehr zu gewinnen. Da die Handelsſtraßen zugleich die Einfalls⸗ 
tore für feindliche Heere darſtellen, iſt ohne weiters einzuſehen, daß die Burgen, die 
den Grenzſchutz zu verſorgen hatten, an den Eintrittsſtellen dieſer Wege ins Land 
lagen. Da das Land ſonſt noch recht unwegſam war, ſtellte die Sicherung und Über⸗ 
wachung der Handelswege bereits einen genügenden Schutz dar. Wir kommen alſo zu 
dem Ergebnis, daß für den Bau von Burgen neben der Verbindung mit der Siedlung 
weiters ausſchlaggebend die Lage an Handelsſtraßen war. 

Die Unterſuchung der zeitlichen Schichtung belehrt uns darüber, daß weitaus der 


) Vgl. Lippert, Sozialgeſchichte Böhmens I., S. 57 ff., Friedrich, Hiſtor. Geographie 
Böhmens, S. 128. 
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größte Teil aller Burgen des behandelten Zeitabſchnittes ins 10. Ih. zurückreicht. In 
dieſem Jahrhundert, in dem das böhmiſche Herzogtum ins Leben tritt, wird auch der 
Grund für ſein Burgenweſen gelegt. Damals wird als Organiſationsform des böhmi⸗ 
ſchen Herzogtums die Burgenverfaſſung geſchaffen, ein Netz von Burgen, von denen aus 
die ſtagtliche Macht ausgeübt wurde, überzog das Land. Die Burgen des 10. Ih. 
find größtenteils Verwaltungsburgen. Nach dem großen Aufſchwung, den der Burgen- 
bau im 10. Ih. durch die Organiſation des Staates erfahren hatte, trat ein Still⸗ 
ſtand ein. Der Bedarf an Burgen iſt zunächſt gedeckt. Die wenigen Burgen, die im 
11. Ih. dazu kommen, ſind meiſt Grenzburgen. Damit beginnt ſich nun die zweite Welle 
vorzubereiten, die zu Beginn des 12. Ih. einſetzt. Nun wendet man das Augenmerk 
hauptſächlich den Grenzburgen zu. Während im 10. Ih. die innere Gliederung des 
Staates ihre Ausbildung erfuhr, wurde nun der Schutz des Landes gegen Angriffe 
von außen ergänzt und ausgebaut. 

In dieſer Zeit ift ganz allgemein ein ſtarkes Streben nach Erneuerung und Ver: 
beſſerung der Burgen zu merken.?) Schon Herzog Wladiſlaw ſtellte Pürglitz wieder 
her, eroberte Pfraumberg und beſſerte die außerböhmiſchen Burgen Dohna und Hoſtel 
(Podivin) aus. Beſonders aber wandte dann Sobsſlaw fein Augenmerk dem Burgen⸗ 
bau zu. Er errichtete die Burgen Tachau und Görlitz, erneuerte Pfraumberg, Glatz 
und Arnau und verſtärkte auch die übrigen Grenzburgen gegen Polen. Auch die Prager 
Burg unterzog er einem gründlichen Umbau und ließ hier Steinmauern aufführen. So 
ift wohl das more latinarum civitatum der Quelle aufgufaffen.?) Wie haben wir 
dieſe auffallend ſtarke Bautätigkeit zu bewerten? Es ſcheint, daß ſie zum Teil dadurch 
bedingt war, daß die bisherige Bautechnik nicht mehr ganz den Bedürfniſſen entſprach. 
Einen Hinweis bietet die Errichtung von Steinmauern in Prag. Vermutlich ſuchte 
man bereits damals nach deutſchem Muſter die Feſtigkeit der Burgen durch Verwen— 
dung von Mauerwerk zu erhöhen.“) 

Damit ſoll nun nicht geſagt fein, daß bei allen jenen Neu⸗ und Umbauten zu Anfang 
des 12. Ih. auch tatſächlich immer Mauerwerk verwendet wurde. Wenn auch in vielen, 
ja wohl den meiſten Fällen noch nach alter Weiſe Holzbauten errichtet wurden, zeigt 
ſich doch das Beſtreben nach einer größeren Feſtigkeit der Burgen. Meue Steinmauern 
beſaß zunächſt wohl nur Prag, vielleicht auch noch Glatz nach dem Neubau von 1129. 
Eine Steinburg beſaß Böhmen freilich ſchon: Es war der von Deutſchen errichtete 
Pfraumberg, der wohl auch die Anregung zu weiterer Verwendung von Stein gegeben 
hatte. Allerdings dürfte Stein in ſtärkerem Maß erſt Ende des 12. Ih. zum Burgen⸗ 
bau benützt worden ſein, da uns vor dieſer Zeit auf den Burgen faſt nirgends Reſte 
von Mauerwerk erhalten ſind. 

Eine andere Neuerung, die Anfang des 12. Ih., augenſcheinlich auch unter deutſchem 
Einfluß, im böhmiſchen Burgenbau Eingang fand, war die Errichtung von Türmen. 
Bisher waren Türme den ſlawiſchen Burgen wohl fremd gemefen.9) Jetzt erhalten 
wir die erſten Nachrichten von ihnen. Aufſchlußreich iſt in dieſer Beziehung die Schil⸗ 
derung der Belagerung von Glatz durch Sobsſlaw 1114.9) Demnach erhob fid) in der 
Nähe der Mauer „in antemurali“ ein Turm, der oben eine Schutzwehr aus Holz 
beſaß, die bei dem Brand der Burg in Flammen aufging. Daraus, daß bloß die 
Schutzwehr Feuer fing, iſt aber noch nicht zu ſchließen, daß der übrige Bau etwa aus 
Stein war. Denn da die Schutzwehr frei herausragte, bot ſie dem Feuer eine viel 


2) Vgl. Novotny, Ceské dejiny I. 2, S. 711. 
) Kan. v. Wyſchehr., FRB II., S. 222, vgl. Guth, Praha, Budec a Boleslav, S. 753. 
) Vgl. Branis, Staroéeské hrady, S. 21 ff., der allerdings die Verwendung von 
Stein zu Beginn des 12. Ih. ziemlich überſchätzt. Novotny, Ceské déjiny I. 3, S. 167 ff. 
) Vgl. oben S. 19, dann Branis, Staroceské hrady, S. 22, ſiehe auch die Schilde⸗ 
aus Ausſehens der Prager Burg im 10. Ih. bei Guth, Praha, Budec a Boleslav, 
. 750. 


) Kosmas III. 40, ed. Bretholz, S. 213. 
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beſſere Angriffsfläche als der Turm ſelbſt, der, auch wenn er aus Holz war, nicht fo 
leicht in Brand geraten konnte. Er kann alſo ebenſogut aus Stein wie aus Holz be⸗ 
ſtanden haben. Auch ſonſt ſcheint die Burg noch durchaus aus Holz beſtanden zu haben, 
denn auch das palatium wurde vom Feuer ergriffen. Der „murus“, der genannt wird, 
muß nicht als Steinmauer verſtanden werden, ſondern kann ohne weiteres auch den 
Wall mit einer Paliſade bedeuten. 1147 erfahren wir auch von einem Turm auf der 
Prager Burg.“) 

In dieſen Neuerungen, bie nun im böhmiſchen Burgenbau Platz greifen, können 
wir die erſten Vorboten des Eindringens des deutſchen Burgenſtils in Böhmen 
erblicken.?) Doch wurde an der Anlage der Burgen noch nichts geändert, ſondern nur 
durch Übernahme einzelner baulicher Formen wie Mauern und Türmen der Verteidi⸗ 
gungswert der alten Burgen erhöht. Bevor Burgen auf deutſche Art neu angelegt 
wurden, vergingen noch einige Jahrzehnte. Erſt Ende des 12. Ih. und Anfang des 
13. Ih. finden ſich die erſten ſolchen Burgen. Die einzige Ausnahme ſtellt, wie ſchon 
erwähnt, der Pfraumberg dar, der aber eine deutſche Gründung iſt. 

Die erſten Steinburgen, die Ende des 12. Ih. errichtet wurden, ſind die Vorboten 
einer neuen großen Welle im Burgenbau, die im 13. Ih. einſetzt und dem deutſchen 
Burgenſtil in Böhmen zum Sieg verhilft. Nun baut aber nicht mehr der Landesfürſt 
allein, ſondern der Adel iſt mit ihm in Wettbewerb getreten. 

Die Veränderungen im Außeren der Burg, bie fid) ſeit dem Beginn des 12. Ih. 
zeigen, werden von einer einſchneidenden Wandlung der Aufgaben der Burgen begleitet, 
die allerdings erſt in den letzten Jahrzehnten des 12. Ih. ſtärker zum Ausdruck kommt. 
Bisher hatte die Burg ihre beſtimmte Aufgabe im ſtaatlichen Leben, diente öffentlichen 
Zwecken: der Landesverwaltung und der Landesverteidigung. Dieſem öffentlichen 
Charakter der Burgen entſprach es auch, daß ſie durch die Arbeit der geſamten freien 
Bevölkerung des Landes errichtet wurden. 

In dem neuen Zeitabſchnitte nun, deſſen Beginn durch das Auftauchen der erſten 
Burgen deutſcher Art beſtimmt iſt, ebenſo wie auch der erſten Adelsburgen, verlieren 
die Burgen ihre ſtaatliche Funktion in ſtarkem Maß. Landesfürſt, wie Adel und Geift- 
lichkeit errichten ſich nun Burgen als Wohnſitze, als Mittelpunkte für die Verwaltung 
ihrer Güter, in erſter Linie alſo für ihre eigenen Zwecke. Freilich werden die Burgen, 
vor allem die landesfürſtlichen, nicht jeder Bedeutung für die Landesverteidigung ent⸗ 
kleidet. Denn es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Landesfürſt auch jetzt noch ſein Land 
durch Burgen ſichert, doch tritt nun das private Intereſſe des Fürſten am Burgenbau 
ſtärker hervor, in dem Sinn, daß er vor allem ſeinen eigenen Grundbeſitz durch die 
Burgen ſchützt. Das hängt mit der ganzen Entwicklung der Staatsverfaſſung 
zuſammen. Die großen Grundherrſchaften waren auf dem beſten Weg, ſich zu ſelbſtän⸗ 
digen Territorien zu entwickeln. Die Entſtehung von Territorialherren konnten die 
böhmiſchen Herrſcher verhindern, doch mußten ſie es geſchehen laſſen, daß neben ihnen 
langſam die Stände eine mitbeſtimmende Macht im Staate wurden. Es iſt jene Zeit, 
da die Burgen Stützpunkte und Machtzentren der miteinander wetteifernden Gewalten 
innerhalb des Staates werden. Dieſe Entwicklung beginnt ſich zu Ende des 12. Ih. 
anzubahnen. Einen nicht zu unterſchätzenden Anteil an der ganzen Umwälzung des 
Staatsbaues und damit auch des Burgenweſens hat die deutſche Kolonifation.?) Ihre 


7) Vinzenz v. Prag, FRB IL, S. 418. 

6) Bezeichnend ift, daß gerade jetzt auch der Ausdruck castrum allgemein gebräuchlich 
wird und die älteren Bezeichnungen verdrängt. Man kann wohl mit Recht darin die 
ſtärkere Betonung der Burg als Wehrbau ſehen, die auch in dieſen Neuerungen im 
Baulichen der Burg zum Ausdruck kommt. 

e) An dieſer Stelle (ei eine Beobachtung angeführt, bie ſich aus der Betrachtung des 
Burgenweſens für die Feſtſtellung des Beginnes der deutſchen Koloniſation ergibt. Im 
Rahmen dieſer Arbeit wurde gezeigt, daß man bereits um die Mitte des 12. Ih. eine 
ganze Reihe von Erſcheinungen feſtſtellen kann, die die beginnende Auflöſung der Burg⸗ 
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ungeheure Bedeutung liegt in den Umwälzungen in rechtlicher, ſozialer und wirtſchaft⸗ 
licher Art, die ſie zur Folge hatte. Dieſe wirkten dann in ſtarkem Maß auf den 
Burgenbau zurück. Für eine unmittelbare Beeinfluſſung war es von großer Wichtig— 
keit, daß auch ſchon im 12. Ih. deutſche Adelige ins Land kamen und dann hier ihre 
Burgen in der Art ihrer Heimat zu bauen begannen. Dies müſſen wir wohl bei den 
Witigonen und den Markwarten annehmen. Damals wurde nun auch im Burgenbau 
endgültig der Anſchluß Böhmens an die deutſche Entwicklung vollzogen. 

Wenn wir nun zurückblickend noch einmal den Werdegang des böhmiſchen Burgen— 
weſens von der ſlawiſchen Einwanderung bis zum Ende des 12. Ih. überſchauen, ſo 
werden uns zwei Tatſachen überzeugend klar: Die Burg iſt einerſeits eine Erſchei— 
nungsform der Siedlung, zum andern aber iſt ſie ein Wehrbau, eine militäriſche 
Anlage. Als Siedlungsform ſtellt die Burg einen Typus dar, den wir am beſten mit 
Herrſchaftsſiedlung bezeichnen könnten. Sie iſt die Siedlung derjenigen Menſchen, 
welche die ſtaatliche Macht verkörpern und ihre Träger ſind. Als Wehranlage dient die 
Burg der Verteidigung und der militäriſchen Beherrſchung des Landes, aber auch der 
Sicherheit und dem Schutz der Burgbewohner. Je nach dem gegenſeitigen Verhält— 
nis dieſer beiden Grundaufgaben ergibt ſich ein reizvoller Wechſel in der Rolle der 
Burg im Ablauf der Geſchichte. Da aber beide Aufgaben ihre Wurzeln im Staatlichen 
haben und durch die jeweilige ſtaatliche Geſtaltungskraft und Macht bedingt find, ift 
die Stärke der ſtaatlichen Machtentfaltung entſcheidend für den Wechſel der Aufgaben 
der Burg. In der Zeit vor dem 10. Ih. fanden wir als den vorherrſchenden Typ die 
Fluchtburg, die eine reine Verteidigungsanlage ohne dauernde Beſiedlung iſt und noch 
keinerlei ſtaatliche Macht zum Ausdruck bringt. Sie war bie Form, die den einfachen 
Stammesverbänden ohne feſtere ſtaatliche Organiſation entſprach. Mit der Schaffung 
eines ſtarken Stgatsweſens wurde die Burg Herrſchaftsſiedlung und Mittel der 
Landesverteidigung. Die ſtarke zentraliſtiſche Gewalt des Fürſtentums in dieſem Zeit: 
abſchnitt äußert ſich im Burgenweſen in ganz offenkundiger Weiſe. Die Burgen ſind 
Mittel der Herrſchaftsorganiſation und Sitze der Landesverwaltung und ſtellen zugleich 
auch ſtändige Heerlager dar. Daneben dienen ſie auch dem Schutz des Landes gegen 
Angriffe von außen. In ihnen verkörpert ſich die ſtaatliche Macht, die mit feſter Hand 
über das Land herrſcht, ganz augenfällig. Grundlage dieſer ſtarken Bindung des Bur— 
genweſens an den Staat iſt die ſtraffe Durchführung der Befeſtigungshoheit durch den 
Landesherrn. Als aber dann das Fürſtentum ſeine Macht mit den emporkommenden 
Ständen, vor allem mit dem Adel, teilen mußte und die ſtaatliche Gewalt zerſplittert 
wurde, lockerte ſich auch die enge Verknüpfung zwiſchen Burg und Staat und die 
Burgen verloren ihre ſtaatliche Aufgabe in weitem Ausmaß. Als Mittelpunkte ſtaat⸗ 
licher Macht kommen ſie nun wohl kaum mehr in Betracht. Als Herrſchaftsſiedlung 
kann man ſie nur mehr inſoweit anſprechen, als ſie feſte Sitze ihrer verſchiedenen 
Inhaber und Mittelpunkte der einzelnen Grundherrſchaften wurden. Irgendwelcher 
ſtaatlicher Bindungen iſt dieſe Herrſchaftsſiedlung, die man beſſer als Herrſchaftsſitz 
bezeichnen könnte, allerdings entkleidet. Stärker betont wird nun die militäriſche Seite 


bezirksverfaſſung anzeigen, ebenſo werden um dieſe Zeit Anderungen im Burgenbau bez 
merkbar, die eine ſtärkere Anlehnung an das deutſche Vorbild verraten. Es hat alſo den 
Anſchein, daß damals ſchon der böhmiſche Staatsbau ſich unter dem Einfluß der deutſchen 
Koloniſation zu ändern beginnt, daß alſo dieſe Bewegung bereits um die Mitte des 
12. Ih. einſetzt. Dieſe Vermutung findet eine Beſtätigung vom Standpunkt der Siedlungs- 
u. Flurformenforſchung, ſowie der Sprachforſchung, worauf mich Herr Dr. v. Mapdell 
hinwies, dem ich dafür beſtens danke. Vgl. für dieſe Frage E. Schwarz, Die Ortsnamen 
der Sudetenländer als Geſchichtsquelle, München-Berlin 1931, S. 307. Derſ., Sudeten⸗ 
deutſche Sprachräume, München 1935, S. 202 ff., K. v. Mapdell, Die ländlichen Sied— 
lungsformen Nordweſtſchleſiens u. ihre Bedeutung als Geſchichtsquelle, Heimat u. Volk, 
Forſchungsbeiträge zur ſudetendeutſchen Geſchichte hrsg. v. A. ONERE: Brünn⸗Prag⸗ 
Leipzig⸗Wien 1937, S. 437 ff. 
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ber Burg. In biefer Hinſicht bleibt auch noch eine etwas feftere Beziehung zum Staate 
beſtehen, inſofern als die Burgen ihre Aufgabe für die Landesverteidigung nicht ganz 
verlieren, wenn auch in erſter Linie der Schutz des betreffenden Beſitzers der Burg 
für die Anlage entſcheidend iſt. Die Burgen werden nun vor allem feſte Plätze und 
Stützpunkte ihrer Herren und entgleiten dadurch der ſtaatlichen Sphäre weit⸗ 
gehend. Dieſe Entwicklung hat ihr getreues Widerſpiel in der Schwächung der Staats- 
gewalt, in die ſich nun verſchiedene Faktoren teilen. 

Es kann wohl kein Zweifel mehr beſtehen, daß die Rolle der Burg in hervor⸗ 
ragendem Maß von der Staatsgeſtaltung abhängig iſt. Eine Betrachtung des Burgen⸗ 
weſens eines Staates kann daher für die Erkenntnis der geſchichtlichen Grundkräfte 
nicht ohne Belang ſein. Die vorliegende Arbeit zeigt hoffentlich genügend deutlich, daß 
eine ſolche Unterſuchung das Weſen und Gefüge des mittelalterlichen Staates ebenſo 
wie den Gang der Beſiedlung des Landes in ein helleres Licht treten läßt, als es ſonſt 
der Fall wäre. 
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herausgegeben von 
Erich Gierach 


Verlag Gebrüder Stiepel Geſ. m. b. H., Reichenberg. 
Heft 1: EL zur deutſchen dd 


Von Privatdozent Dr. Schwarz. 
1926. Preis geb. Ké 20.—. 

Satz und Wort. Eine kritiſche Auseinander- 
ſetzung mit der üblichen grammatiſchen 
Lehre und ihren Begriffsbeſtimmungen. 
Aus A. Eis Nachlaß herausgegeben 
von O. Funke, Prof. ber engl. Philolo⸗ 
gie an der deutschen W in Prag. 
1925. Preis geh. K 
Aber Wert und Methode einer a e 
benden Bedeutungslehre. Aus A. Mare 
tys Nachlaß herausgegeben von Prof. Dr. 
Otto Funke. 1926. Preis geb. KE 24.—. 
Deſkriptive Pädagogik. e. einer Dar⸗ 
ſtellung ber Tatſachen und Geſetze ber Gr- 
ziehung vom ſoziologiſchen Standpunkt. 
ES Dr. een Lochner. 1927. Preis 
ge —. 


Ernſt 


Heft 5: Die Entſtehung der Platoniſchen Apolo⸗ 


gi e. Von Dr. 


Joſef Morr. 1929. Preis 
geh. Ké 15.—. 


: Die Währungspolitik der Tſchechoſlowa⸗ 


kei. Ein Beitrag zur Geld- und Währungs⸗ 
problematik, insbeſondere der Nachkriegs⸗ 
zeit, u. zur Geſchichte der Währungsformen 
der Gegenwart. Von Reinhard Schmidt⸗ 
Friedländer. 1929. Preis geb. Ké 65.—. 


: Der Arbeiter⸗Roman in England ſeit 1880. 


Ein Beitrag zur Geſchichte des ſozialen 
Romans in England. Von Dr. Adolf 
Rotter. 1929. Preis geh. Ké 40.—. 


: Die r William Me 


Dougalls. Verſuch einer kritiſchen Dar⸗ 
ſtellung. Von Friedebert Becker. 1933. 
Preis geb. Ké 24.—. 


Beiträge zur Kenntnis Sudetendeutſcher Mundarten 


(Band 1 und 2 find als „Beiträge zur Kenntnis deutſchböhmiſcher Mundarten“ erſchienen.) 


Begründet von Hans Lambel, fortgeſetzt von Erich Gierach 


Band 1: e Satzbau GE Are Mundart, 


23 


Es J o Pret Schiepek. 1. Teil 1899. 
6 24.—. 2. Teil 1908. Kö 32.— 

au bet nordweſtböhmiſchen 

rw cd es Von Adolf Hauſenblas. 

: Die ice, Mundart Oſtböhmens. 
1. Teil, autt ehre. Von Friedrich 
Feſta. 1926. Ké 12.—. 

: Die ſüdegerländiſche erst 
lehre. Von Otto Eichhorn. 1929. K 

: Die Mundart von Wadetſtift n STE 
merwald. 1. Teil, Lautlehre. Bon Hein: 
rich Micko. 1930. K& 24.—. 


Laut⸗ 
8 16.— 


Band 6: Die Mundart von Wadetſtift im Böh⸗ 


mehrwald. 2. Teil, Formenlehre. Von 
Helene Micko⸗ Rep p. 1935. Kö 18.—. 


: Die Mundart von Südmähren. (Laut: 
E n Franz Beranek. 1935. 


: Die Mundart der Bezirke Römerſtadt 
und a IEEE Von Alfred 
Rieger. 1936. 20 —. 


: Die Mundart des geſchichtlichen Eger⸗ 
landes. Lautlehre. Von Willibald Noth. 
Im Druck. 
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Anſtalt für Sudetendeutſche Heimatforſchung 
der Deutſchen Wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft in Reichenberg 


Geſchichte der deutſchen Kunſt und des deutſchen Kunſtgewerbes in den Sudetenländern. 
Von Prof. Dr. Joſef Neuwirth, Wien. Verlag Johann Stauda, Augsburg 1926. Preis geb. Ké 132.—. 


Zipſer Volkskunde. 


Von Dr. Julius Greb. Käsmark und Reichenberg 1932. Selbſtverlag ber Anſtalt. Preis geb. Kó 48.—. S 
Mit Anterſtützung und Förderung ber Anſtalt: a e 
Geſchichte ber deutſchen Literatur in Böhmen und in den Sudetenländern. d MES 


Von Prof. Dr. Rudolf Wolkan, Wien. Verlag Johann Stauda, es 1925. Preis geh. K& 55.— 
in Halbleinen Kö 67.70, in Ganzleinen Ké 71.—. 


Sudetendeutſche Volkskunde. 


Von Prof. Dr. Emil Lehmann, Turn⸗Teplitz. Verlag Quelle und Meyer, Leipzig 1925. Preis geh. x 
Ké 42,50, in Leinen gebunden KE 51.—. 


Vorgeſchichtliche Abteilung 


Heft 1: Einführung in die e Heft 8: i des UT »Rarbiger Be⸗ 
und Mährens. Von Dr. Oswald Meng⸗ aut Von Ing. Ernft Simbriger, 
hin, o.⸗ö. Profeſſor der Aniverſität Wien. KAS Mit einem Beitrag von Heinrich 
Suvetendeuticper erlag, Reichenberg 192, ] Ginter, Türmitz. Verlag wie bei Heft 4. 


Preis geh. K Reichenberg 1934. Preis geh. K& 10.—. 
„ 2: Die ältere Se in Ce Sudetenlän⸗ 
dern. Von Dr. Joſef Bayer, Direktor „ 6: Die urgeſchichtlichen Funde und Gent: 3 
des Naturhiſt. Muſeums in Wien. Son- mäler des politiſchen Bezirkes Brüx. Von = : 
derdruck der „Sudeta“. Im Selbſtverlag, Dr. Helmut Preidel, Saaz. Verlag wie E 
1925. Preis geb. Ké 10.—. bei Heft 4, Reichenberg 1934. Preis geb. es * 
„ 3: Germanen in Böhmen im Spiegel der Kt 35.—. UNE. 
Bodenfunde. Von Dr. Helmut Preidel, e 
Brüx. Sudetendeutſcher Verlag, Reichen: „ 7: Aus der Vorzeit des politiſchen Bezirks et 
berg 1926. Preis geb. Kö 24.— u Von TUE Dr. eon. ee 
„ 4: Die germaniſchen Bodenfunde in Mäh⸗ hard Franz, Verlag L Ee Bi⸗ AME 
ren. Bon Dr. Eduard Beninger und ſchofteinit 1935. Preis Ké 5 deb E 


Ing. Hans Freiſing. Selbſtverlag ber ap 
Anſtalk. Im Buchhandel durch den Gu- „ 8: Die germaniſchen Bodenfunde in SE 3 
detendeutſchen Verlag Franz Kraus, Slowakei. on Eduard Benin Za 


N 1933. Preis geh. KE 24.—, Sudetendeutſcher Verlag n 937. d 


geb. Kt 30.—. Preis geb. Kö 50.—, geb. K& 56.—. x Pace 3 


Sudetendeutſche Geſchichtsquellen E 
herausgegeben von 


E. Gierach, H. Hirſch und N. Weniſch 


Band 1: Das älteſte Stadtbuch von Komotau. Band 5: Se Graupener Bergbuch vom Jahre 


Herausgegeben von Dr. Rudolf We⸗ 30 nebſt einem Bruchſtück des Grau⸗ 
niſch. Im Druck. Port Bergbuches vom Jahre 1512. Her⸗ 

„ 2: Das Teſtamentenbuch von Kaaden. ET von Univ.-Prof. Dr. Wil⸗ 
Herausgegeben von Dr. Rudolf Wer De MAR der, 1932. Preis geb. 
niſch. Im Druck. Kö 72.—, geb. Kó 82.—. Verlag der „An⸗ 

3: Das Arbar der Liechtenſteiniſchen Herr⸗ Datt", für den Buchhandel im Sudeten- ` 

ſchaften Nikolsburg, Dürnholz, Lunden⸗ deutſchen Verlag Franz Kraus in Rei- 
burg, Falkenſtein, Feldsberg, Rabens⸗ chenberg. 
burg, Miſtelbach, Hagenberg und Gna⸗ 
dendorf aus dem Jahre 1414. Heraus⸗ FE Sun EE ERBEN aus Stadt und Be⸗ 
gegeben von Berthold Bretholz. zirk Komotau (1460-174), Von Ru 
1930. Preis geh. Ké 120.—, geb. K& 130.—. dolf Weniſch. 1936. Verlag der Stadt⸗ 

„ 4: Komotauer Arbare, 1460 1741. Heraus gemeinde Komotau, für den Buchhandel 


gegeben von Dr. Rudolf Weniſch. Im im Sudetendeutſchen Verlag Franz Kraus 
Druck. in Reichenberg. 


